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INTRODUCCIÓN 
El desarrollo del presente trabajo tiene como fin analizar el 
pensamiento de Cornel io Fabro respecto a la doctrina tomista del 
primum cognitum. Son frecuentes las ocasiones en las que Tomás 
de Aquino, siguiendo en este punto a Avicena, considera que lo 
pr imero que conoce la inteligencia es el ens\ Esta afirmación, 
por la riqueza que en sí misma entraña y por las consecuencias 
que comporta para la filosofía, ha sido objeto de frecuente consi-
deración por parte de numerosos pensadores. Las distintas inter-
pretaciones que se han dado, hablan ya por sí solas de la dificultad 
que presenta la determinación plena de la tesis del Aqu ina te 2 . 
Por nuestra parte proponemos centrarnos en el enfoque que 
de ella hace Corneho Fabro. La influencia que la obra del pensa-
dor italiano ha tenido en un amplio sector cultural contemporá-
neo, así como la profundidad que puede encontrarse en su pensa-
miento, nos parece que justifican el interés por el estudio de su 
propuesta. Ante esta tarea, sin embargo, se nos presentan dos difi-
cultades que es preciso aclarar desde el inicio. 
La primera dificultad es consecuencia del objeto mismo de 
estudio: el primum cognitum. Cualquier realidad que pretende ser 
estudiada, ya sea ésta una realidad extramental , física o espiritual, 
ya sea la realidad del conocimiento humano, debe ser analizada 
considerando en ella los distintos aspectos que la constituyen, estu-
diándola bajo diversos puntos de vista. Es esto una exigencia de 
nuestro modo de conocer, que es progresivo, distinguiendo para 
después volver a unificar. 
El primer paso se sitúa siempre en el momento analítico, 
donde la unidad que tiene en sí el objeto de estudio, sin dejarse 
de lado totalmente, cede el puesto a la consideración por separado 
de los distintos elementos que lo integran. 
Detenerse en el momento analítico significaría no alcanzar el 
resultado de la investigación. Los diversos aspectos que antes .se 
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han distinguido, ahora deben ser integrados. Sólo así se comprende 
tanto cada uno de ellos, como el objeto en sí, ya que los distintos 
elementos no son piezas sueltas, sino una diversidad de aspectos 
estrechamente relacionados de una única realidad. 
Todo ello tiene una particular importancia cuando se aborda 
el problema del conocimiento humano, precisamente porque olvi-
dar la compenetración de los elementos que lo integran y conside-
rar unilateralmente sólo uno de ellos, ha llevado a importantes de-
sorientaciones en la historia de la filosofía. 
Evidentemente lo primero conocido presenta en sí una uni-
dad dentro de la cual pueden distinguirse diferentes aspectos o ele-
mentos; el pnmum cognitum consiste en: a) un primer objeto de 
conocimiento, b) que se da en una primera operación cognoscitiva 
y que c), como primero, ocupa un lugar privilegiado en el desarro-
llo de la vida intelectual. Para su estudio nos vemos obligados a 
considerar estos tres elementos por separado en un primer mo-
mento, para llegar sólo a una comprensión completa de todos 
ellos, y del pnmum cognitum en general, una vez vistos y de nue-
vo integrados. Ello significa que, ya que las exigencias del orden 
nos imponen tratar primero de uno y luego de otro, sólo se alcan-
za una visión completa y clara del objeto que consideramos al fi-
nal de la investigación. 
La primera dificultad se encuentra presente en todo trabajo 
intelectual, es una exigencia de nuestra razón. La segunda es más 
particular: Cornelio Fabro no trata de un modo sistemático la 
cuestión que ahora nos ocupa. No obstante ser ella un punto im-
portante en la doctrina del doctor Angélico, Fabro se l imita a un 
conjunto de consideraciones acerca de la cuestión desperdigadas en 
sus diversas obras: en ninguna aborda el tema de uno modo orde-
nado y completo. 
Que Fabro no dedique más páginas a la cuestión se explica 
en función de las vías por las que ha enfocado su actividad especu-
lativa. Los puntos de especial interés en el campo de la metafísica 
han sido la doctrina de la participación y del ser como ac to 3 . En 
ellos ha centrado sus investigaciones, refiriéndose sólo marginal-
mente al tema del pnmum cognitum. Sin embargo en estas «refe-
rencias marginales» encontramos elementos suficientes para poder 
desentrañar su propuesta. 
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La falta de tratamiento sistemático por parte del propio 
autor hace que el orden de la exposición y alguno de los desarro-
llos que podamos hacer sean exclusivamente nuestros. Aquí reside 
la segunda dificultad a que se hacía mención. 
Sin perder de vista estas dos advertencias iniciales, nos aden-
tramos en nuestro objetivo. Como ya hemos insinuado el desarro-
llo del estudio se articula en tres etapas: en la primera se analiza 
la naturaleza gnoseológica y el contenido del primum cogmtum. 
En la segunda, nos detendremos en la operación cognoscitiva por 
la que lo conocemos. En una tercera etapa se estudia el papel que 
juega el ens como primum cognitum en el inicio y desarrollo de 
la actividad intelectual. 
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EL PRIMADO NOÈTICO DEL «ENS» 
COMO «PRIMUM COGNITUM» 
Análisis de la posición de 
Cornelio Fabro 
I. N A T U R A L E Z A Y C O N T E N I D O DEL «PRIMUM 
C O G N I T U M » 
A. N A T U R A L E Z A G N O S E O L Ó G I C A DEL PRIMER C O N O C I M I E N T O 
El primer problema que se plantea a la hora de caracterizar 
el inicio de la vida intelectual, reside en determinar la naturaleza 
de este primum cognitum, esclareciendo cuál es su estatuto noético. 
Es decir, analizar si el ens inicial consiste en una idea abstracta, 
o se establece como tal en un juicio; o si, por el contrario, no le 
corresponde un estatuto estrictamente objetivo.Fabro no presenta 
un tratamiento sistemático de la cuestión. Sin embargo, a partir de 
sus afirmaciones respecto a este problema, podemos precisar su 
pensamiento. 
Ahora bien, no puede olvidarse que un elemento esencial de 
la reflexión «lógica» sobre los contenidos de conciencia estriba en 
no perder de vista que éstos dicen referencia directa a la operación 
o acto intelectual en el que se dan; aclarar la naturaleza de tales 
contenidos de conciencia no se puede hacer sin el estudio de los 
actos cognoscitivos que como tal los constituyen; por esto quedará 
más claro cuál es el carácter y la naturaleza del primum cognitum, 
después del estudio de la operación cognoscitiva donde se pre-
senta 
Además, todo ello se pondrá más netamente de manifiesto 
una vez visto el contenido que el ens tiene y el papel que juega 
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con respecto a los primeros principios y a la prosecución de la ac-
tividad intelectual. Tendremos, pues, una visión mucho más preci-
sa de la naturaleza noética del primum cognitum al final de nues-
tro estudio. 
No obstante todo lo anterior, nos ha parecido oportuno ini-
ciar nuestra exposición con un primer análisis sobre la naturaleza 
del primum cogmtum con el objeto de enmarcar, ya desde el ini-
cio, las líneas por las que discurre el pensamiento del autor estu-
diado. El análisis tiene, por tanto, sólo un carácter introductorio, 
reservando para el final una descripción más exacta de la cuestión. 
En esta primera aproximación al problema iremos exponien-
do los distintos elementos que, según la opinión de Fabro, caracte-
rizan al primum cognitum, pasando de los más generales a aquellos 
que lo definen más específicamente. 
1) El primer objeto del conocimiento intelectual 
Para Fabro, siguiendo la doctrina de Santo Tomás, el ente 
constituye el objeto absolutamente primero de nuestro conocer 2 . 
El carácter de primero viene especificado como un primum, no só-
lo psicológico, sino también crít ico-ontológico 3 . Se trata, pues, de 
un primero no sólo en el orden analítico, según el cual analizando 
cualquier objeto se encuentra en últ imo término la noción de en-
te; sino también de un primero, tanto en el plano psicológico — 
porque es lo primero que viene a nuestra inteligencia, es el desve-
lo y despertar de la men te 4 — como en el p lano cr í t ico-
ontológico, ya que es el fundamento al que remite el problema 
crítico y la base de la apertura de la mente a la realidad, sobre 
la que se sostiene y tiene sentido el problema metafísico 5 . 
En estas primeras afirmaciones se pone de manifiesto el ca-
rácter de objeto que tal primum tiene. En efecto, Fabro ha orien-
tado siempre la consideración del primum cogmtum por la línea 
objetiva. 
Hay que descartar cualquier interpretación que intente fun-
dar el primum cogmtum remitiéndose a una instancia que no sea 
estrictamente intelectual: no cabe plantearlo como fruto de una ac-
tividad no cognoscitiva (considerando que se capta a través de la 
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dimensión afectiva de la subjetividad), porque ninguna facultad que 
no sea estrictamente cognoscitiva puede tener valor noético, lo 
cual no significa que tales otras dimensiones no jueguen ningún 
papel en el desarrollo intelectual. 
Tampoco se reduce a un objeto del conocimiento sensible 
aunque, por el carácter de primero y por su contenido, está muy 
ligado al conocimiento de los sent idos 6 . 
Por otra parte, como ya hemos anunciado, en Fabro no en-
contramos indicaciones que permitan considerarlo como no estric-
tamente objetivo. Corneho Fabro sólo parece expresarse en esta di-
rección en su obra Dall'essere all'esistente y en a lguna otra 
posterior. Detengámonos un momento en este punto, que retoma-
remos al final del trabajo. 
En el capítulo primero de dicha obra Fabro aborda el pro-
blema de la verdad del ser y el inicio del pensamiento. En esas 
páginas el autor se centra estrictamente en la determinación del ser 
como un prius absoluto que se presupone en cualquier acto del su-
jeto: en la operación cognoscitiva, en el mismo ser consciente de 
la conciencia, en todo acto de vo luntad 7 , en las relaciones inter-
personales en términos de comunicac ión 8 , etc. En definitiva, toda 
manifestación operativa de la conciencia presupone al ser 9 . Por 
eso se puede definir a la conciencia como «ser-para-el-ser»: «Ser-
para-el-ser, es por tanto la determinación esencial de la conciencia 
según su ser, que consiste en hacer aparecer al ser y en aparecer 
en el ser: hacer aparecer al ser y aparecer en el ser son los dos 
momentos alternantes de aquel proceso que esencialmente compor-
ta el «ser-para-el-ser» como realidad constitutiva o trascendental, se-
gún se quiera, de la conciencia» 1 0 . 
El carácter de prius del ser implica que en el ser no se entra, 
porque se está siempre, ni se sale, porque el pensamiento constitu-
tiva y esencialmente es del ser, y salir del ser sería, para el pensa-
miento, salir de sí mismo: «en el ser, por esto, no se entra, por-
que en él se está siempre, y del ser el pensamiento no sale, porque 
salir del ser es para el pensamiento salir de sí mismo, lo cual es 
contradictorio para la conciencia: sería un ser-consciente que al 
mismo tiempo no-es consciente o bien un «decidir» abandonarse a 
sí misma para trasladarse más-allá del s e r » 1 1 . 
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La conclusión que obtiene Fabro del análisis anterior es que 
el ser como tal no es susceptible de clasificación alguna: no es es-
trictamente ni una forma, ni un contenido, ni una esencia, porque 
en cualquiera de estas determinaciones está él presente: «tal cuali-
dad es precisamente la de que el ser como tal propiamente no es 
susceptible de clasificación ninguna: se quiere decir con esto que 
no se puede pensar propiamente ni como forma, ni como conteni-
do, ni como esencia, ni como existencia, ni como objeto, ni como 
sujeto; ni como yo , ni como no-yo... La propiedad de cada una 
de estas parejas determinadas consiste en dividir el ser, en escindir-
lo en las distintas formas de su «poralidad» o —si se quiere— en 
dispersarlo o ponerlo en tensión para su desarrollo d i a l éc t i co» n . 
Por esto mismo, el ser tampoco puede ser ni sujeto ni pre-
dicado 1 3 . 
Parece claro que las anteriores consideraciones indican un 
tratamiento del ser como presupuesto de todo objeto (cognosciti-
vo, tanto de todo concepto como de todo juicio; volit ivo: de toda 
decisión), su estatuto, por tanto, podría estar más allá del objeto. 
El ser, dirá más adelante, no es una realidad definida, sino 
la actualidad de toda ac tua l idad H , por ello el ser no es un conte-
nido, sino el continente; «no es un concepto, sino el acto de pre-
sencia del ente por el cual se i lumina en la conciencia la verdad 
del ente y la de sus contenidos y conceptos» 1 5 . 
El ser, que está escondido en el en te 1 6 , es descubierto por 
la metafísica mediante un retorno o proceso regres ivo 1 7 , por el 
que se vuelve sobre el ente para desvelar en él su fundamento, el 
ser; es el proceso en el que emerge el ser sobre el en t e 1 8 . De es-
te modo el ser es un prius que está desde el inicio dado en el en-
te, pnmum cognttum, pero que sólo se descubre al final. 
Sin detenernos en los diferentes temas que toca en este ensa-
yo, de lo anterior podemos suponer que cabe un enfoque del pri-
mum cognitum no como objeto temático, el ens in quantum ens 
de la metafísica, que encierra al ser, sino como un primero inobje-
tivo que contiene en su seno al s e r 1 9 . Un eco de esta misma 
orientación se podría sospechar en algunas expresiones de sus últi-
mas obras: 
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«la aprehensión del ens es, entonces, un prius que es al mis-
mo tiempo inicial y constitutivo, o sea, es el objeto como 
iluminante trascendental: entonces, con rigor, no puede de-
nominarse en sentido propio, es decir determinado, obje-
to, sino más bien, objetivante trascendental» 2 0 . También: 
«el ente en acto es, entonces, la raíz y el fundamento, para 
el reloj en acto, para el micrófono en acto, e t c . . Por esto 
no es el concepto abstracto escolástico, hegeliano, heideg-
geriano; no es siquiera un concepto, sino el mismo presen-
tarse del presente, el ser en acto de lo real (...). «Ente» es 
entonces el plexo, el semantema más concreto y es a esta 
riqueza originaria inagotable del ente a la que se refieren 
todas las ciencias, todas las artes, todas las semánticas. Por-
que si llegase a faltar este Grund, este «fundamento», falta-
ría la referencia del arte, de la lógica, de la gramática, e t c . , 
a la realidad; pero a la «realidad en acto», y no a la reali-
dad de los filósofos del concepto abstracto. De tal modo 
que el referirse de todas las semánticas concretas, específi-
cas, determinadas al Grund semántico-trascendental del en-
te es el referirse de los fundados al fundante»21. 
Con independencia del estatuto noético del primum cogni-
tum, es evidente el carácter de primado radical que el ser que se 
nos da en el ens tiene para Cornel io Fabro. Toda la actividad de 
la conciencia se fundamenta, es posible, se sostiene, se encuadra, 
gracias a la referencia constante al ser. 
Continuando, no obstante, con la terminología que le es más 
propia, se debe destacar que este primer objeto es confuso al ini-
cio. «Se puede añadir que se trata de un conocimiento del todo 
especial e indispensable al mismo t iempo: confuso al inicio como 
aprehensión inmediata de id quod est, de primera reflexión inme-
diata, la cual se explícita con el crecimiento del conocimiento de 
la experiencia y con la reflexión comparada de las diversas cien-
c ias» 2 2 . Y no podría ser menos si es el inicio de la actividad cog-
noscitiva intelectual. Tal primer objeto se va extendiendo con el 
proceder de la exper iencia 2 3 y va siendo exphcitado con el desa-
rrollo de nuestro conocimiento intelectual 2 4 . Es, por tanto, un ob-
jeto que se enriquece con el crecimiento de la actividad cognoscitiva. 
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Tanto en Nozione metafísica di Partecipazwne (de 1939) 2 5 , 
como en su artículo Problemática del tomismo di scuola (de 1983) 
este objeto es de carácter nocional. Eso significa, entre otras cosas, 
que el primer objeto del conocimiento intelectual no se obtiene 
por la actividad judicativa, descalificando nuestro autor las inter-
pretaciones que han ido por esta línea. 
Si está claro el carácter nocional que tiene en Fabro el pri-
mum cognitum, se observa, por el contrario, una cierta evolución 
en su pensamiento al describir el t ipo de noción de que se tra-
ta.Tal evolución no es tanto un cambio radical como una madu-
ración. 
En Nozione metafísica di Partecipazwne se considera al pri-
mum cognitum como una noción obtenida por abstracción for-
ma l 2 6 . Pocas páginas an tes 2 7 ha explicado en qué consiste la abs-
tracción formal, distinguiéndola de la total. Aunque este aspecto se 
estudiará más adelante, interesa observar que la abstracción formal 
es propia de las primeras intenciones —dice Fabro— y se relaciona 
exclusivamente con los singulares como con sus términos a quo. 
Así mismo señala que éste es el tipo de abstracción (y de objetos 
abstractos) con los que trabajan las matemáticas. Se podría sospe-
char un cierto peligro de desviación hacia el formal i smo 2 8 . 
Un concepto que se relaciona con los singulares de los que 
se obtiene como con los términos a quo, significa que en su consi-
deración, la inteligencia, en lugar de servirse de él para conocer la 
realidad (dichos singulares) se detiene en la atención del contenido 
de tal noción sin más; es decir, se centra sólo en la formalidad 
que el concepto le presenta, desconsiderando su valor de realidad. 
Esto es necesario en conceptos que no tienen una referencia direc-
ta con la realidad, como las nociones del álgebra, pero también lo 
hace la mente cuando, con independencia de la realidad de lo con-
siderado, se detiene a describir las notas que constituyen su con-
cepto. Las operaciones intelectuales por las que se piensan estos 
conceptos serán diversas, como distintos son los objetos. Conside-
rar al ens como un concepto abstracto de modo semejante a los 
conceptos matemáticos o a los conceptos en los que sólo se consi-
dera el contenido formal, deja la puerta abierta para una concep-
ción del ente que se resuelve en la no contradicción lógica de sus 
notas. Como además ens dice relación al ser, esta postura puede 
E L P R I M A D O N O È T I C O D E L « E N S » C O M O « P R I M U M C O G N I T U M » 2 4 7 
derivar hacia una consideración formal del esse: el ser no es más 
que una formalidad de la realidad. 
Según las anteriores afirmaciones de Fabro, el primum cogni-
tum tiene una naturaleza afín a las nociones matemáticas indican-
do simplemente una formalidad, en este caso la más general, la de 
real; pero el «ser real» no es una forma en sentido estricto. 
Más adelante, en Partecipazione e causalità13 y, con más de-
talle en Percezione e Pensiero0'0, se considera una noción en rela-
ción directa con la percepción del concreto y por la que captamos 
el carácter de existente, también intelectualmente, del mismo con-
creto gracias a la continuación entre el conocimiento sensible y el 
inte lectual 3 1 . Por otro lado, no hay que olvidar que, ya en No-
zione metafisica di Partecipazione había explicado cómo esta noción 
se obtenía por abstracción cuasiformal, a partir de una particular 
percepción de orden concre to 3 2 . De donde, por la relación que 
tiene con la percepción de lo concreto, se pone de manifiesto lo 
lejos que está de considerar Fabro al primum cognitum desde una 
perspectiva esencialista, de la que, por las anteriores afirmaciones 
se podría sospechar. Pero es sobre todo en Problematica del tomis-
mo di scuola donde queda más claro precisamente en la crítica que 
hace a Maritain, el cual considera al primum cognitum en la línea 
del conocimiento inteligible de las esencias más abstractas, resultan-
do una noción de ens como primum cognitum «fosi l izada» 3 3 . El 
primer objeto no es pues un abstractum en el que sólo se capta 
una forma o una formalidad en general, aunque se mantenga su 
carácter nocional o conceptual. 
« 'Ente', entonces, en cuanto es el semantema originario que 
indica «esto que tiene el acto de ser», es el semantema de 
la primera y últ ima concreción de la realidad en acto, en 
cuyo interior se actúan todas las otras determinaciones de 
la realidad como sus participaciones. «Ente» es el semante-
ma «trascendental fundante» respecto a cualquier otra de-
terminación de lo real: se escapa a cualquier determinación 
lógica (de género y especie) en cuanto no se encuentra en 
la vertiente de los conceptos formales constitutivos, sino que 
se pone como plexo primero del acto primero (el esse), co-
mo fundamento de la realidad de todas las formas y de to-
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dos los actos que constituyen al concreto en sí, fuera del 
pensamiento y de la mera posibi l idad» 3 4 . 
A partir de sus afirmaciones, puede observase que en las pri-
meras obras hay una oscilación entre considerar al primum cogni-
tum como una noción de contenido formal, o como no estricta-
mente un concepto que se refiere a una forma sin más. En las 
obras de madurez insiste en el últ imo aspecto, manteniendo que 
el ens no es un concepto abstracto normal. En la medida en que 
Fabro lo relaciona más estrechamente con el conocimiento del 
concreto-real, y en particular con su conocimiento como real (que 
es), en esa medida deja de lado una concepción formalista del pri-
mum cognitum. 
2) Carácter trascendental del «ente» 
La noción con la que se inicia la vida intelectual, es una no-
ción de mínimo contenido formal y de máxima extens ión 3 5 . Esta 
es otra nota que caracteriza a la pr imera noción: su contenido for-
mal es mínimo, mientras que ella se extiende a todo el resto de 
nociones y es predicable de todos los individuos reales. 
Su mínimo contenido formal y máxima extensión no signifi-
can que tal noción sea un género supremo. Cuando en Partecipa-
zione e causalità, Fabro analiza las relaciones entre causalidad, par-
ticipación y analogía, al destacar cuáles son los puntos en los que 
contribuye Aristóteles a la doctrina tomista de la analogía, explica 
que 3 6 , la primera de estas contribuciones estriba precisamente en 
subrayar que el ente no es un género 3 7 . El carácter trascendental 
de dicha noción funda su ser análoga y, por otra parte, se opone 
a la consideración hegeliana del ser como género supremo indeter-
minado y vac ío 3 8 . 
Otro punto que define el pensamiento de Fabro respecto a 
la naturaleza del primum cognitum es la advertencia de que la pri-
mera noción que se da en la inteligencia no es un a priori: 
«podemos decir que para Santo Tomás el ente no es un 
a priori de apercepción que debe ser superado con la dia-
léctica (idealismo), ni un posterius de la actividad del jui-
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ció: lo primero (¿también Rosmini?) sería un receptáculo 
(forma) vacío, lo segundo turbaría el equil ibrio fundamen-
tal del conocer dentro de la relación ens-esse, en cuanto el 
ens mismo se presenta inmediatamente ante la mente co-
mo id quod habet esse, sin funciones intermedias que toda-
vía no pueden ex is t i r» 3 9 . 
Santo Tomás insiste en este punto: el ens es lo primero que 
el intelecto concibe; no consiste, por tanto, en un a prion de aper-
cepción, o de carácter trascendental que se aplica a los contenidos 
que son presentados por la sensibilidad para constituir el objeto 
inte lectua l 4 0 . 
Por otra parte, es obvio que, por ser primera, tiene un ca-
rácter fundante. Carácter fundante significa, por una parte, que esa 
noción es el fundamento, en cuanto que sostiene la prosecución de 
la actividad del pensamiento y sobre ella se apoya; por otra parte, 
es fundador, en el sentido de que inaugura y constituye el pensa-
miento en cuanto pensamien to 4 1 . Fabro siempre ha mantenido 
que el primum cognitum es el fundamento del principio de no 
contradicción y que da —como condición de posibilidad— signifi-
cado a todo concepto y juicio poster ior 4 2 . 
Para finalizar esta primera aproximación, cabe señalar que, 
según Fabro, la noción que indica el despertar de la inteligencia 
está presente en todo acto cognoscitivo intelectual. Es otra propie-
dad que de nuevo indica lo peculiar de la naturaleza noética de la 
primera noción: ella está presente en todo concepto, en todo otro 
objeto cognoscitivo. 
Además, sobre ella vuelve la metafísica en su reflexión. El 
ente, como objeto que estudia la metafísica, no es, evidentemente, 
la primera noción confusa de nuestro inicio intelectual, sino que 
la metafísica vuelve, tematizándola para reflexionar sobre ella, a la 
noción de ente tal como la tenemos después de años de actividad 
intelectual y, por tanto, mucho más enriquecida; pero no hay que 
olvidar que tal noción ya está desde el principio y, por ser princi-
pio, es por lo que es también fundamental para la fi losofía 4 3 . 
Recapitulando lo hasta ahora alcanzado se observa que todos 
los elementos que caracterizan, según Fabro, la naturaleza del pri-
mum cognitum, hacen de ésta una noc ión .muy peculiar. Nuestro 
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autor nunca ha dejado de considerarla como una noción, pero en 
sus últimos estudios, en donde se resalta lo peculiar de su pensa-
miento, nos la presenta como un semantema que es todo real y 
nunca lógico, como un noema, como una intentio stans. Con estas 
expresiones se pone de manifiesto lo peculiar de dicha noción: no 
se la puede considerar como un objeto noético formal (semantema 
nunca lógico), hace referencia directa a la realidad (es todo real); 
no obstante es de un «entender» (entendido: noema) y queda pre-
sente y se da en todo acto cognoscitivo (intentio stans)u. 
Por otra parte Fabro destaca su naturaleza de trascendental 
y el papel que juega respecto a los demás trascendentales. Por tras-
cendental, es análoga, con la particular analogía que tienen los 
mismos 4 5 . 
B. C O N T E N I D O 
1) Preliminares 
Es experiencia común que en todo conocimiento de la reali-
dad, sabemos que ésta es real; es decir, en toda la actividad cog-
noscitiva de lo real se incluye un conocimiento del ente, de la ra-
izo entis. El análisis fenomenológico, como subraya Fabro en 
numerosas ocasiones en Percezione e Pensiero, pone de manifiesto 
que dicha noción acompaña a la prosecución de la actividad inte-
lectual: el carácter de primum no significa que tal noción se «alma-
cene» y quede fija en algún lugar recóndito de nuestra conciencia. 
Pero todo ello no significa que los distintos elementos que 
veremos están presentes explícitamente en esta noción, se presen-
ten como parte (también explícita) del contenido de cualquier ob-
jeto de conocimiento intelectual 4 6 . La ratio entis no es una nota 
más del objeto. Lo cual quiere decir que habitualmente no centra-
mos nuestra atención sobre ella, aunque esté presente; es decir, la 
damos por supuesto. 
Ya hemos hecho referencia varias veces al carácter «confuso» 
que tiene la primera noción, tanto por su naturaleza de prime-
r a 4 7 , como por la información —llamémosla así— que presenta a 
la inteligencia, que es de mínimo contenido forma l 4 8 . La confu-
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sión que la distingue dificulta la clarificación de su contenido: tam-
bién aquí se pone de manifiesto lo peculiar del primum cognitum. 
Cualquier objeto, en cuanto correspondiente a una operación cog-
noscitiva intelectual, puede ser analizado en sus notas, reflexionan-
do sobre él (secunda intentio). 
Sin embargo, no sucede del mismo modo con el primum cog-
nitum: se requiere un esfuerzo mayor para diseccionarla y mostrar 
sus elementos, precisamente por su mín imo contenido formal y , 
no obstante, es evidente la importancia de tal esclarecimiento: el 
primum cognitum no es una noción más, es el inicio e indica la 
orientación que fundamentalmente tiene la inteligencia. 
El pensador italiano es consciente de las dificultades expues-
tas, sin embargo no rehusa a desarrollar su análisis. En la presenta-
ción de su pensamiento seguiremos la metodología hasta ahora 
usada, mostrando las distintas determinaciones que manifiesta nues-
tro autor del contenido del primer conocimiento. 
2) El «primum cognitum» como presencia del concreto 
En su crítica a Mar i t a in 4 9 , Fabro precisa que la noción de 
ens no está en la línea de las esencias abstractas; su contenido no 
puede ser, por tanto, como el que tienen las esencias en nuestro 
conocimiento. 
En este sentido, ya en Nozione metafísica di Partecipazione 
pone de manifiesto la relación directa que tiene con el concre-
t o 5 0 , la cual queda mejor explicitada en Percezione e Pensiero51 
cuando se estudian las relaciones de dicha noción con el acto per-
ceptivo y se determinan las conexiones que se dan entre ambos. 
En Problemática del Tomismo di scuola encontramos formulaciones 
muy precisas: «en realidad el ens es el objeto de conocimiento ab-
solutamente pr imero, es el conocimiento de la presencia de lo con-
creto en su primera evidencia real junto con su confusión primor-
dial : ens es cua lquier cosa presente , en pr imer lugar , en la 
experiencia sensible donde el aspecto más claro es, precisamente, el 
darse y el imponerse como presencia sensible de afirmación abso-
lu t a » 5 2 . Un primer elemento, por tanto, que se pone de manifies-
to para Cornel io Fabro al analizar el contenido de esta noción, es 
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la referencia que tiene al concreto: la noción de ente indica la pre-
sencia del concreto 5 3 . 
Precisando la expresión «indicar la presencia», Fabro señala 
que la noción confusa de ens, como primum cognitum, dice la rea-
lidad en ac to 5 4 . Y más concretamente, en Problemática del Tomis-
mo di scuola, Fabro advierte que, a diferencia de la esencia —que 
puede ser real o posible— el término ens indica siempre algo como 
rea l 5 5 . Es obvio que según la perspectiva asumida, nos situamos 
en las antípodas de las metafísicas esencialistas que definen precisa-
mente al ens como aquello que «puede ser real» por no tener con-
tradicción interna. 
La noción de ens manifiesta el carácter de real, que tiene lo 
que está siendo real. 
3) El «ens» como «id quod est» y el «actus essendi» 
Continuando el análisis para caracterizar el contenido del pri-
mum cognitum, el pensador italiano se remite a la fórmula clásica: 
la noción de ens es equivalente a la expresión id quod est5e. Indi-
car el carácter de real de algo se puede expresar con la fórmula 
id quod est. 
Sin embargo, la enunciación tradicional es susceptible de in-
terpretaciones diversas. El problema central se sitúa en saber si en 
la pr imera captación del ente, del carácter de ente (de la ratio en-
tis), tenemos alguna noticia del acto de ser. 
A la luz de lo visto, para Cornel io Fabro el ente dice el ca-
rácter de real, lo cual implica que el pensamiento —desde el 
principio— es de lo real, está abierto a lo real y lo conoce como 
real. El problema entonces se plantea así: el ens, ¿dice sólo la exis-
tencia de lo captado intelectualmente, como mero factum, o dice 
de algún modo el acto de ser? 
* ü- * 
En Percezione e Pensiero escribe nuestro autor: 
«la fenomenología, sin acarrear prejuicios para ulteriores 
desarrollos, pone en claro que el hecho de la percepción 
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concierne siempre a «algo que es», dice relación a un con-
tenido captado en el ejercicio del acto de ser: «yo veo los 
árboles, la casa y el cielo», no en cuanto están en mi 
mente o en la imaginación, sino en cuanto existen en 
frente de mí. Debemos distinguir por tanto, en un objeto 
de percepción, el sujeto o la esencia, y el acto de ser (es-
se): la percepción de la realidad es la percepción de una 
esencia en la realización de su acto de ser. La fundamenta-
ción de la percepción de realidad consiste entonces en el 
justificar la aprehensión del ente en concreto como sínte-
sis de esencia y s e r » 5 7 . 
En el mismo actuarse de la conciencia, a partir de la sensibi-
lidad, no captamos sólo las formas, sino el carácter de existente, 
de ser de hecho, de tales formas en la realidad. En concreto — 
indica Fabro— tal carácter de existencia es dado de modo inmedia-
to por la experiencia, tanto externa como interna. El primum cog-
mtum no presenta una formalidad en sentido estricto, sino que se 
refiere a lo considerado como real. De ahí que mantenga: 
«si se debiera demostrar la realidad y la presencia del ente 
por participación, querría decir que el pensar en el inicio 
no l l eva al en t e , s ino a o t r a cosa la cua l 
—no siendo el ente, sino estando fuera del ente o siendo 
otra cosa que ente— debería condicionar la aparición del 
ente. Pero nada es o puede ser anterior al ente o estar 
fuera del ente o ser otra cosa que ente, por el contrario, 
la absoluta prioridad intencional que el ser del ente reivin-
dica para sí mismo es lo que hace del ser el fundamento 
del pensar, como exige el principio parmenídeo» 5 8 . 
Esto quiere decir que la conciencia no sólo adquiere el ele-
mento formal de la realidad, que puede abstraer por la actividad 
del intelecto agente, a partir de lo que presenta la sensibilidad, si-
no que también sabe de su realización existencia l 5 9 . 
El problema, no obstante, aún permanece. Está claro que te-
nemos noticia del carácter de real de lo real, que sabemos su exis-
tencia, pero todavía queda por precisar si tenemos también noticia 
de su acto de ser. 
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Por una parte, sobre todo en Percezione e Pensiero, Fabro ha-
ce hincapié en que, desde el punto de vista fenomenológico, el 
análisis de la percepción nos lleva hasta la existencia como hecho. 
Quedarse ahí, no obstante ser ya algo muy importante, signi-
ficaría que la posición de Aristóteles, tal como es interpretado por 
Fabro, no puede superarse. Sin embargo, y es éste uno de los pun-
tos centrales del pensamiento de Cornel io Fabro, Santo Tomás su-
pera la metafísica del Estagirita con la noción de actus essendi, den-
tro del marco de la participación. Es evidente que si ente sólo dice 
la existencia como factum, la existencia como tal no tiene valor 
metafísico, con lo que no salimos de una ontología de la sus-
tanc ia 6 0 . 
Para nuestro autor, toda la metafísica es un proceso de fun-
dación o fundamentación: consiste en la búsqueda del últ imo por-
qué, el fundamento último y radical de la realidad; tal proceso de 
fundamentación llega, como última instancia, en Santo Tomás al 
actus essendi. Si al llegar a él se aquieta todo este proceso, desenca-
denado por el afán de inteligibilidad de lo real, será gracias a ha-
ber alcanzado su final (al menos el final tal como ahora, en este 
estado, lo vemos). Pero esto también implica que de tal final ya 
teníamos una cierta noticia, de lo contrario no se justifica que sur-
ja esa quietud por la seguridad de haber llegado al fundamento 6 1 . 
Por eso, aunque la reflexión fenomenológica sólo indique 
que junto al contenido formal obtenemos el conocimiento de la 
existencia, eso no significa que todo acabe ahí. En la reflexión me-
tafísica descubrimos que ya teníamos una cierta noticia del acto de 
se r 6 2 . 
Debe señalarse que el horizonte que se presenta entonces de 
cara a la filosofía es netamente distinto, no sólo respecto a las 
orientaciones esencialistas, sino también con referencia a las pers-
pectivas positivistas y empiristas. Fabro comenta que para el empi-
rismo, la existencia no supera el ámbito de la inmediatez de la 
percepción, y por tanto, su mero carácter de hecho o de darse fe-
noménico a la conciencia 6 3 . Por el contrario, Santo Tomás traba-
ja, no con la existencia, sino con la ratw essendi, que señala el ser 
como ac to 6 4 . 
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Ahora bien, el esse, que se nos da ya en el inicio de la vida 
intelectual, es un esse «confuso» 6 5 , no podemos pensar que se pre-
senta con todos los caracteres que tiene para el metafísico. Por 
otra parte, tal noticia del esse es dada en el ente, no hay aprehen-
sión directa del actus essendi por parte de la inteligencia, sino del 
ente, que, eso sí, se nos manifiesta como siendo. Aunque sepamos 
de tal acto, a él sólo se llega plenamente por la reflexión metafísi-
ca. En el primum cognitum conocemos lo real «en acto» aunque 
no se haya alcanzado todavía la noción refleja de acto «en cuanto 
acto». También en este punto —dice Cornel io Fabro— el pensa-
miento de Santo Tomás se separa del de Heidegger y del de He-
gel, para quienes hay una experiencia directa del fundamento 6 6 . 
En vista de todo lo anterior, queda claro que el ente tam-
bién dice, aunque de modo vago, el ser, no sólo como factum, si-
no como algo más: tenemos una cierta noticia del acto de ser. 
A continuación añade Fabro que el ens dice la realidad en 
acto, tanto la realidad singular, como la realidad en general. Pri-
mariamente el primum cognitum se refiere a lo concreto, secunda-
riamente se abre a todo lo que es real y de lo real. Por eso al 
pensar en una esencia la pienso como de entes y al pensar en la 
realidad en general, pienso en todos los entes. Este incremento en 
el campo semántico, de lo singular a todo lo que hace referencia 
a lo real, tiene lugar en la medida en que se desarrolla la inteligen-
cia y, por otra parte, es garantía de que el conocimiento es siem-
pre de lo real y que como tal es considerado. 
El ens como primum cognitum es, por tanto para Fabro, el pri-
mer contacto con el actus essendi. El esse al inicio corre parejo con el 
ens, porque es el esse del ens. Ambos —esse y ens— sufren distintas 
determinaciones que son un aumento en el conocimiento tanto en 
profundidad como en madurez. Estas determinaciones primero se 
centran en el ente, para luego distinguir en él mismo la essentia del 
esse, aclarando la distinción ens-esse, para acabar en el esse como acto. 
4) Elementos constitutivos del participio del verbo «ser» 
La m i s m a expresión gramatical con la que designamos al 
primum cognitum (ens) indica su re ferenc ia al acto; el término 
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«ente», como participio, tiene un sentido ac t ivo 6 7 . Desde las pri-
meras obras, siguiendo las indicaciones de Santo Tomás, Fabro se-
ñala este aspecto 6 8 : como caminante indica el que camina y, más 
en concreto, el caminando del que camina, ente indica el siendo 
del que es. En Nozione metafísica di Partecipazione, no obstante, lo 
presenta de un modo eminentemente formal: el ente señala el ejer-
cicio de la formalidad del ser. En esta obra, todavía temprana, he-
mos visto como colocaba al ente en la abstracción formal. En 
obras de mayor madurez logra una formulación me jor 6 9 , desta-
cando además, que el participio «ente» dice el acto dos veces: pri-
mero, porque dice el acto del estar siendo; segundo, porque todo 
otro acto se remite a él (el caminante camina porque está siendo). 
Ahora bien, el ente no dice sólo acto, sin más. Ya hemos 
mencionado que, para Cornel io Fabro, en Santo Tomás no hay 
una experiencia inmediata del actus essendi, sino del ens70. El ens, 
como participio, indica el acto; pero como el caminante no dice 
el caminar, sino un sujeto que camina, el ens no dice el ser sólo, 
sino el ente que es o el ser del ente en cuanto que ente. Así pues, 
el primum cognitum indica una dualidad de sujeto y acto: «el ha-
ber admitido, en nuestra posición, que el primer despertar intelec-
tual conduce al ente, bajo el aspecto más indeterminado de «algo 
que existe» [implica que] nosotros mantenemos como inseparables 
el sujeto —algo— y el acto —el existir— como dados simultánea-
mente a una única facultad; y no derivamos, ni psicológicamente 
ni metafísicamente, la esencia de la experiencia externa, y la exis-
tencia de la in terna» 7 1 . 
Y sin embargo, también al tratar esta cuestión en Percezione 
e Pensiero se vuelve a referir al sentido activo que indica este parti-
cipio como al ejercicio de una formalidad; no dejan de sorprender 
estas oscilaciones. «¿Qué se entiende por realidad? Real es ante to-
do y sobre todo «lo que es», lo que tiene el acto de ser: puesto 
que real es el ente, y el ente es un término participial de sentido 
activo que indica el ejercicio en concreto de una formalidad, la del 
ser, como «caminante» la de caminar » 7 2 . 
Así pues, acerca del contenido del primum cognitum, llega-
mos a que el ente indica el plexo de sujeto y acto, de contenido 
(que se presenta a la conciencia) y de actualidad (acto, esse) del 
m i smo 7 3 . Por esto, para Fabro, el contenido de la primera no-
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ción se puede formular mediante la expresión id quod habet es-
se7"", en donde tenemos una esencia concreta real y el esse que la 
actúa desde den t ro 7 5 . 
El conocimiento que tenemos de la esencia es también míni-
mo: es el conocimiento de un sujeto que es un algo además de es-
tar siendo. Por eso, respecto a la esencia, el pnmum cogmtum tie-
ne un contenido formal muy pobre. También en la reflexión 
metafísica se observa que el ente en cuanto ente dice composición 
de esencia y acto de ser, pero esta esencia está indeterminada, pue-
de ser cualquier esencia real. 
}J_ ;f. 
En este apartado hemos pretendido presentar una primera ca-
racterización noética del primum cognitum en Fabro; la hemos lle-
vado a cabo en dos momentos. En ambos las notas que lo definen 
se identifican mediante la reflexión sobre lo más originario de 
nuestro conocimiento. 
En el pr imero, se ha establecido la naturaleza noética del pri-
mer conocimiento intelectual; hemos visto que Fabro lo considera 
específicamente como una noción; pero que ésta tiene un conteni-
do formal mínimo y la máxima extensión, respecto al resto de no-
ciones. Por otra parte, dice referencia a la presencia del concreto 
y está presente, como conocimiento, en el resto de la actividad in-
telectual, donde se va explicitando. Esta noción, por tanto, tiene 
un carácter muy peculiar, que hace que no pueda ser asimilada, in-
cluso desde el punto de vista lógico, a los otros conceptos. 
En un segundo momento nos hemos detenido en el análisis del 
contenido de dicha noción. Aquí se ponían de manifiesto sus rela-
ciones con el singular y su carácter de participio, es decir, su sen-
tido activo. El ens dice tanto la actualidad del objeto que se cono-
ce, su realidad conocida como tal, como que tiene un contenido, 
pudiéndose expresar por la fórmula id quod est, id quod habet esse. 
El punto central es la constatación de que la primera noción 
es un plexo de contenido formal todavía muy poco preciso y de 
acto. El pnmum cognitum no informa sólo de la existencia como 
hecho, sino del acto de la realidad que le hace ser real, del ser. 
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Ahora se dirige la reflexión hacia la operación por la que co-
nocemos el primum cognitum, su estudio tiene también una parti-
cular importancia. 
II. EL C O N O C I M I E N T O DEL «PRIMUM C O G N I T U M » 
En el apartado precedente hemos caracterizado la naturaleza 
lógico-noética y analizado el contenido del primum cognitum. Pre-
tendemos en el presente estudiar cómo —en la opinión de Fabro— 
capta la mente al primum cognitum, cómo se llega a él. Las dificul-
tades que se planteaban para el estudio de la naturaleza y conteni-
do del primum cognitum se vuelven a presentar. El carácter del to-
do especial de esta noción, que sea la primera y siga siéndolo en 
la prosecución cognoscitiva, junto al sentido de acto que indica, 
dificultan la reflexión que pretende determinar cuál es la operación 
cognoscitiva por la que aferramos dicha noción. 
1) Primeras aproximaciones: la abstracción formal 
En Nozwne metafísica di Partecipazione1b considera nuestro 
autor al primum cognitum como una primera noción imperfecta y 
confusa que indica el inicio y despertar de la vida intelectual, la 
cual se obtiene por abstracción forma l 7 7 . Veamos qué entiende 
por abstracción formal para comprender cómo considera el conoci-
miento del ens en esta primera etapa de su pensamiento. 
En esta misma obra, criticando la teoría de los tres grados 
de abstracción 7 8 , distingue Fabro entre abstracción total y abstrac-
ción formal. 
Por una parte, mantiene que esta distinción corresponde o si-
gue a las relaciones que se dan en la estructura de las cosas entre 
el todo y la parte, y la materia y la forma. En concreto, la abs-
tracción total hace referencia a las relaciones entre el universal y 
sus individuos, mientras la formal se refiere a la forma, prescin-
diendo de la naturaleza concreta de las cosas mismas. Así, la pri-
mera es la que corresponde a las ciencias físicas y la segunda a la 
matemát ica 7 9 . 
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Más adelante precisa que a la abstracción formal le corres-
ponde la prima intentio, que l lama formalidad metafísica, y es con-
siderada como indiferente a sus inferiores. Por el contrario, a la 
abstracción total le corresponde la secunda intentio, denominada 
formalidad lógica, y que sí dice relación con los infer iores 8 0 . 
En su exposición Fabro se remite al In Boethium De Trinita-
te. N o pretendemos entrar ahora en un análisis detallado del valor 
de su interpretación; no obstante nos parece oportuno l lamar la 
atención sobre dos aspectos de este comentario: en primer lugar, 
la crítica a los tres grados de abstracción. 
La sustitución de esta concepción por otra que distingue la 
abstracción total y la formal, indican que, para Fabro, bajo el tér-
mino abstracción caen operaciones intelectuales de orden distinto: 
la abstracción formal y la abstracción total. Fabro se enfrenta a la 
visión que, en líneas generales, considera que sólo hay un tipo de 
operación abstractiva y que ésta es progresiva, por grados . 8 1 
No obstante la anterior distinción, lo específico de toda la 
actividad abstractiva consiste en que, a diferencia de la intuición, 
ella no acaba en el objeto exterior material presente ante nosotros, 
sino en el objeto según el estado que tiene en la men te 8 2 . No ha 
sido Fabro el único autor que ha preferido la distinción de abs-
tracción formal y total a la teoría de los tres grados de abstrac-
ción. Dicha distinción permite no confundir las ciencias meramen-
te formales con las que se centran en lo real, diferenciándose 
netamente las operaciones intelectuales propias de la lógica de 
aquellas de la metafísica. 
Sin embargo, no deja de sorprender que el autor coloque en 
la misma abstracción formal tanto al primum cognitum y las pri-
meras intenciones (los conceptos como medio in quo de conoci-
miento intelectual de la realidad), como a los objetos propios de 
las matemáticas; así como que, bajo la abstracción total, caigan 
tanto las segundas intenciones (propias de la reflexión lógica) como 
el objeto de las ciencias que l lama reales. 
Hay autores que mantiene, por el contrario, una concepción 
algo diversa: la abstracción total, que guarda relación directa con 
lo singular, sería la operación que capta la esencia para referirla a 
lo real y por tanto la operación propia de las c i e n c i a s de lo real, 
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de los conceptos como medio in quo de conocimiento, y de la me-
tafísica. Por el contrario, la abstracción formal toma la forma con 
independencia de su relación con lo real, y es la operación que se 
da en las ciencias formales como la lógica o las matemát icas 8 3 . 
A pesar de ello, en esta obra de su primera época, Fabro, 
al mismo tiempo que mantiene una concepción de la primera no-
ción como correspondiente a una abstracción (precisamente porque 
es una noción intelectual), ya pone de manifiesto la relación que 
tiene con la percepción: porque conocer el ente, es conocer la ra-
izo entis de lo real, que todo hombre tiene, y con la que entramos 
en contacto a nivel noético gracias al conocimiento sensible. Este 
último aspecto, en relación con la percepción, lo desarrollar en 
otras obras, pero ya en la primera señala que el ser como existen-
cia es tocado en la sensibilidad, por el carácter de presente que tie-
ne lo conocido sensiblemente y que, por otra parte, tal existencia 
es captada por el entendimiento dentro o junto con la esencia 8 4 . 
2) El «primum cognitum» y la percepción 
La relación del conocimiento del ens con la percepción se 
encuentra sobre todo en Percezione e Pensiero. All í Fabro describe 
cómo al reflexionar sobre el acto perceptivo identificamos en él 
tanto unos contenidos, como que tales contenidos son reales. La 
primera noticia que tenemos al percibir la realidad es precisamente 
el primum cognitum. 
En el análisis sobre la percepción que hace en la obra citada, 
Fabro destaca que, desde el punto de vista fenomenológico, en to-
do acto perceptivo, captamos tanto unas formalidades, como la 
existencia de las mismas. Precisando sus observaciones fenomenoló-
gicas con criterios metafísicos, señala que la percepción de la reali-
dad es la percepción de una esencia, y la percepción de su esse 8 5 . 
Se nos muestra a todos continuamente en el mero vivir que no 
sólo sabemos de formas, sino de seres, es decir, de esencias-siendo, 
de sujetos reales (la casa y el árbol que, al mirar por la ventana, 
veo). Es más, en toda actividad perceptiva, lo primero que capta 
la conciencia es —junto a unas primeras características de «qué co-
sa es»— también su carácter de real «que es»—. Para Tomás de 
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Aquino, la ratio entis la captamos statim, inmediatamente 8 6 ; luego 
podremos fijarnos mejor, valorar detalles, etc., pero la ratio entis 
ya está desde el principio. 
Como hemos visto, el filósofo italiano subraya que en el 
análisis fenomenológico del primum cognitum aparece la dua-
lidad de un «algo» y de que tal algo «sea»: «la dualidad intrínseca 
a la noción de ente está presente por tanto también en el análisis 
fenomenológico: una cosa es la cosa como cosa, y otra el hecho 
de ser de la cosa. Esta dualidad de sujeto y acto es la primera en-
tre todas, y es la razón de por qué se pueda presentar cualquier 
otra: lo mínimo que yo puedo percibir de alguna cosa es que es 
«algo» en acto y ningún objeto es perceptible, si antes no es perci-
bido como «algo» en ac to» 8 7 . 
Es más, porque esta distinción se pone de manifiesto en la 
reflexión fenomenológica, cabe y se explica que se tematice metafí-
sicamente buscando su fundamento ontológico. «El problema de la 
percepción ¿es entonces el de la relación entre la esencia y la exis-
tencia? No lo afirmo sin más ni más, puesto que es propio de la 
metafísica el considerar tal relación en su alcance absoluto. Pero la 
metafísica no podría considerarlo en abstracto, si la fenomenología 
no lo tuviese presente en concreto» 8 8 . 
La dualidad de aspectos no significa que el uno no tenga re-
lación con el otro, ya sea a nivel ontológico como a nivel noético. 
Al contrario, el sujeto —el algo— remite al acto, y el acto remite 
a un sujeto; el acto lo es de un sujeto, y el sujeto es por su ac-
t o 8 9 . También a nivel cognoscitivo se da una unificación: no se 
capta el «siendo» separadamente de «lo que es», como había insisti-
do en Nozione metafísica di PartecipazioneK. Precisamente por ello, 
aunque dicha unificación no implica ident idad 9 1 , el olvidarla, para 
considerar sólo o el contenido —esencia— o la existencia, da lugar 
a los monismos que se verifican tanto en el campo gnoseológico, 
como en el metafís ico 9 2 . 
Lo anterior significa que a nivel perceptivo la inteligencia capta 
en primer lugar al ente: una realidad que tiene un contenido y que 
es real. Ambos aspectos se dan unidos en el primer acto que hace 
la subjetividad al abrirse a la realidad concreta que le circunda. He-
mos pasado, por tanto, de una consideración del primum cognitum 
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como objeto abstracto, a ponerlo en relación directa con la per-
cepción inicial. 
En Problemática del tomismo di Scuola concibe al ens como 
dado ante la presencia del concreto. El ens dice el acto, como par-
ticipio que es, y puede expresarse como id quod habet esse. Lo que 
es, lo que tiene el ser es el concreto. De su «siendo» nos percata-
mos ante su presencia. Al enfrentarme con las determinaciones 
que estoy conociendo y descubrirlas presentes ante mí, las conoz-
co como reales. Por ello no cabe considerar al ente como no 
rea l 9 3 . 
LLegados a este punto conviene hacer una advertencia. La 
presencia del concreto, descubrir ante mí las formas que estoy co-
nociendo, no es descubrir la presencia del objeto cognoscitivo co-
mo algo distinto de mi subjetividad pero que sin embargo se da 
en ella; tal presencia indica simplemente que estoy efectivamente 
conociendo algo, que un objeto se está dando en mi conciencia. 
Por el contrario, la presencia a la que aquí se refiere el autor es 
la de lo real ante mí, como algo que yo no soy ni es reductible 
a mi yo . El objeto no es la subjetividad, en cierto modo está ante 
ella a modo de presente, pero se da en ella; por el contrario lo 
concreto está fuera de ella, y su presencia exterior me habla de su 
ser. 
A partir de esta concepción del primum cognitum, el autor 
critica la postura de Maritain. No cabe hablar de un conocimiento 
del ens en la línea de la abstracción de las esencias, porque captar 
el ens no es captar una esencia. 
Tampoco puede ser considerado como la forma más abstrac-
ta: el conocimiento del ens es pr imario. No puede mantenerse, por 
esto mismo, que lo obtenemos por la actividad judicativa; y menos 
aun se puede considerar al ens como un «sobreinteligible místico» 
conocido por una «intuición super ior» 9 4 . Fabro critica la escisión 
mariteniana de una primera operación que aprehende la esencia y 
una segunda que capta la existencia. El primum cognitum, parece 
decirnos, está como a otro nivel, de alguna manera es algo ante-
rior incluso a todo abstracto 9 5 . 
El problema, interesa notarlo, no se presenta fácil. Por una 
parte, el primum cognitum es de carácter intelectual, lo cual signifi-
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ca que se fundamenta sobre lo que captamos por la sensibilidad y 
que en su conocimiento interviene el intelecto agente; y sin em-
bargo no es una forma abstracta. 
Por otra parte, está muy relacionado con la percepción, pero 
no es un contenido sensible. No lo conocemos sensiblemente y no 
se da separado del conocimiento de formas. 
Ante estas dificultades se puede sintetizar el pensamiento de 
Fabro diciendo que, pr imero, establece unas distinciones y aclara-
ciones, para, en segundo lugar, presentar su propuesta persona l 9 6 . 
Las aclaraciones se condensan a su vez en tres afirmaciones: el co-
nocimiento del ens no consiste ni en la abstracción de esencia, ni 
en un juicio en general, ni en una modalidad particular del conoci-
miento sensitivo sin más. 
Aunque ahora no nos centremos en el conocimiento del acto 
de ser, sino sólo del ente como primum cognitum, ya hemos visto 
que éste dice de forma imprecisa el acto, el carácter de actualidad, 
de realidad de lo que conocemos. Si el esse lo captamos en el jui-
cio, la noción de primum cognitum tendrá una estrecha relación 
con la operación de juzgar, ya sea porque se completa en ella (an-
tes ens indicaría sólo una cierta forma, ahora también su actuali-
dad), o porque lo afirma ella (la ratio entis se «afirma» al juzgar 
en el ser del juicio, el cual «afirmaría» el ente en su aspecto de 
esse). 
Teniendo en cuenta las precisiones del «ser» que se expresa 
en el juicio, considera Fabro que el primum cognitum no se capta 
ni se confunde con el ser que se afirma al juzgar; para nuestro 
autor además, el ente no puede ser aferrado en el juicio precisa-
mente porque es el primum cognitum. 
«La correspondencia que se afirma entre la simple apre-
hensión y el contenido de la esencia, como también aque-
lla entre el acto del juicio con el esse, es de naturaleza me-
todológica y no estructural y constitut iva: el esse del 
juicio.. . es de por sí puramente funcional (cópula) y como 
tal no tiene una realidad propia, sino que su cualidad de 
ser depende de la realidad de ser de la síntesis de los tér-
minos que esté l lamado a conectar. El esse expresado por 
el juicio es como tal indiferente y puede por tanto ser 
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tanto real como de razón, substancial o accidental...: pue-
de tener ciertamente referencia al esse real, pero esto pre-
supone una orientación bien explícita de toda la esfera in-
tencional de la conciencia y exige por esto primero una 
clara determinación de aquel significado de esse que debe 
ser cualificado como fundamental. En esto la simple refe-
rencia al esse no puede ofrecer nada preciso, porque el esse 
del juicio es fundado y no fundante, y por esto derivado 
y no originario: como la esencia que se expresa en la sim-
ple aprehensión está fundada sobre la presencia de la natu-
raleza de la cosa, así el esse (y no-esse) del juicio está fun-
dado sobre el acto de ser (o no-ser) de las cosas» 9 7 . 
Si primero se capta una forma por la simple aprehensión y 
sólo en el juicio se afirma la realidad, su carácter de real, esto sig-
nificaría que al ente lo cogemos en un segundo momento, con lo 
que pierde su carácter de primero. Que no sea primum implica 
que hay niveles del pensamiento que no son de lo real, o que no 
conocen su carácter real, lo cual está en abierta oposición tanto a 
los textos de Santo Tomás, como a los datos fenomenológicos que 
manifiestan el carácter de primum del conocimiento de lo real. El 
ens se conoce previamente o primariamente respecto a cualquier 
otro conocimiento y no es susceptible de ser clasificado bajo la 
operación judicativa, como el esse, cuando ésta se considera de un 
modo global y común. Que el ens, como el esse, tengan una estre-
cha relación con el juicio, no lo pone en duda nuestro autor, pero 
su conocimiento es muy específico, no es un juicio c o m ú n 9 8 . 
La distinción es recogida de Aristóteles a través de Santo To-
más. Una cosa es la substancia primera, otra la substancia segun-
da 9 9 . La primera es el primer predicamento y pertenece a la esfe-
ra de lo real, se trata del esse in re (e in se). La segunda pertenece 
a los predicables de Porfirio y corresponde al esse in mente (o in 
alio). 
Aunque posteriormente no desarrolle por extenso la anterior 
distinción respecto al tema que ahora estamos tratando, sí señala 
que, evidentemente, cabe una consideración formalista de la subs-
tancia segunda. Por el contrario, captar intelectualmente la subs-
tancia primera es captarla como ens, como id quod habet esse: es 
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captarla como un plexo de id (quod habet), que es la esencia, y de 
esse, del ser en acto de ella, el ser realidad. Lo cual significa que, 
con respecto a la substancia primera, el esquema de abstracción de 
formas no encaja bien: aquí entra, por una parte, la continuación 
que se da entre la sensibilidad —y más particularmente la cogitati-
va, en el pensamiento de Fabro— y la inteligencia, entre la percep-
ción y el pensamiento. Por otra parte, en este nivel se da un cap-
tar el carácter de real (de ente) que corresponde propiamente a la 
substancia primera. 
Luego la captación de la ratio entis se sitúa en la línea del 
conocimiento de la substancia primera, más que en la del conoci-
miento de la substancia segunda. El contacto directo con la subs-
tancia primera, como singular, lo tenemos a través de la percep-
c ión, de ahí nuevamente la profunda re lac ión que t iene el 
conocimiento del ens y el acto perceptivo, como operación que 
continúa y en la que interviene la inteligencia. Para nuestro autor 
la función cognoscitiva esencial en el ámbito de la inmediatez, 
dentro del dinamismo espontaneo de la conciencia es la percep-
ción. Esta es considerada como: 
«una cierta «síntesis» vivida de sensibilidad y pensamiento. 
Mejor todavía, más que hablar de una síntesis, que sabe 
demasiado a extrinsicidad, digamos que la misma percep-
ción es un pensamiento, pero no abstracto puro, sino en 
cuanto es objetivado inmediatamente en los contenidos 
sensibles; un pensamiento que «incorpora» en sí la expe-
riencia (...). Es esta inmanencia del abstracto en el concre-
to, y la correspondiente incorporación del uno en el otro, 
lo que hace posible para nosotros tanto el pensamiento 
como la percepción (...). En otras palabras, no hay percep-
ción sin algún pensamiento (implícito), y no hay vislum-
bre de pensamiento sin alguna referencia a los contenidos 
de percepción (convenio ad phantasmata)» 10°. 
La percepción no se detiene en la fugaz afirmación del Die-
ses, hier, jetzt, sino que llega a la substancia primera, la cual es 
«vista» como ente. La inmediatez es muy rica, porque no es puro 
conocimiento sensible, sino perceptivo, y J a percepción no deja 
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que se le escape la ratio entis, bajo la que considera lo conocido: 
en todo acto perceptivo, el primum cognitum es el ensm. 
No obstante, antes de entrar con más detalle en cómo se co-
noce en concreto el ens como ratio entts, Fabro hace una adverten-
cia: el esse que mantiene al ens en la esfera real y que, por ello, 
es un semantema totalmente real y no lógico, sólo lo aferra de 
modo absoluto Dios, aunque todo cognoscente lo capte de algún 
m o d o 1 C : . Todos sabemos algo de él al captar el ente, pero no lo 
sabemos todo; es más parece que se nos escapa. 
3) La «apprehensio entis» 
En Problemática del tomismo di Scuola explica que, como el 
primer objeto del conocimiento intelectual hace referencia al saber 
las cosas en cuanto que son en acto, a éste no le corresponde una 
simple abstracción según la esencia (abstracción confusa a la que 
correspondería la afirmación del esse en el juicio), sino que le co-
rresponde una aprehensión sintética según el acto de s e r 1 0 3 . Apre-
hensión porque es algo inmediato y de naturaleza intelectual; sin-
tética porque abraza conjuntamente el acto y el contenido, de 
modo más vago al principio, y más precisado con el desarrollo 
psíquico del sujeto 1 0 4 
La «apprehensio entis» 1 0 5 consiste en aferrar, por parte de la 
mente, el ens-esse gracias a la convergencia —en este caso primera 
y constitutiva porque se trata del primum cognitum— que se da 
entre la esfera sensitiva y la intelectual gracias a la unidad substan-
cial del h o m b r e 1 0 6 . Es un conocimiento del todo especial que 
consiste en la aprehensión inmediata de id quod est, que con el 
t iempo se va expl ic i tando 1 0 7 . 
Para aclarar en qué consiste dicha aprehensión sintética inme-
diata tan relacionada con el acto perceptible, Fabro remite a su 
obra Percezwne e Pensiero. All í indica que, para Santo Tomás (re-
cogiendo a su modo una teoría original de Aristóteles) este pr imer 
conocimiento del ens (como también ocurre con todos los prime-
ros conocimientos, como el del principio de contradicción) está 
preparado por la esfera de los sentidos mediante el «experimen-
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tum», que consiste en la operación de la experiencia mediante la 
cual el intelecto permanece en contacto directo con la rea l idad 1 0 8 . 
El estudio de la noción aristotélica de experimentum se en-
cuentra en Percezione e Pensiero109. El experimentum se encuadra 
en la teoría aristotélica de la «epagoge», según la cual de muchas 
sensaciones se obtiene un recuerdo, y de muchos recuerdos un ex-
perimentum (que el autor señala como guardando mucha semejanza 
con el «esquema» de la psicología contemporánea a dicha obra). 
De este experimentum, por la observación repetida y la persuasión 
se hace la inducción (epagoge) por la que surge el inteligible: un 
pensamiento o un principio. 
Aristóteles afronta la cuestión principalmente en Anal. Post., 
II, 19, 99 b 23-100 b 15; y en Met., I, 1, 980 b 35-181 a 3 0 n o . 
Según J a ege r 1 1 1 estos dos escritos corresponden al primer Aristó-
teles, todavía muy platónico. Basándose, entre otros en estos datos, 
un sector de la crítica moderna ha visto como opuesto la teoría 
de la epagoge y la de la apbairesis. Por el contrario, comenta Fa-
bro, para la tradición medieval se complementan: la inducción es 
la descripción fenomenològica, mientras que la abstracción es la 
explicación metafísica del mismo proceso. Nuestro autor se sitúa 
en la línea tradicional. 
Fabro, en el análisis fenomenològico que, principalmente, ha-
ce en Percezione e Pensiero, explica que en el acto perceptivo se 
nos da inmediatamente la existencia de lo que percibimos: a ello 
no llegamos por argumentación, sino que se trata de una situación 
psíquica inmediata que surge de la presencia ante nosotros de lo 
conocido. Al percatarnos de su estar presente como algo propio e 
independiente del cognoscente, viene el conocimiento de su exis-
tencia. 
Pero, teniendo en cuenta las experiencias de tipo alucinativo 
(donde tomamos por presente algo que sólo está en la conciencia), 
más que de una percepción «tout court» de la existencia, debemos 
hablar de una persuasión perceptiva. Por ello no parece que, para 
nosotros, haya una intuición sic et simpliciter de la existencia de 
lo existente, señala Fabro, aunque sí tengamos una persuasión per-
ceptiva inmediata de la ex is tenc ia" 2 . 
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No parece conveniente el análisis de este punto; quedarse 
simplemente en una persuasión perceptiva (idea que toma proba-
blemente de Hume) es excesivamente delicado. La fenomenología 
nos indica que en la percepción captamos también la existencia. 
Sobre este dato, la metafísica concluye que en la primera captación 
de lo real conocemos al ente y que éste indica el ser. A partir de 
aquí se inicia la tarea de la determinación del ser del ente para lle-
gar a la noción de actus essendi. Pero, si todo el análisis tiene rele-
vancia real, es muy frágil el punto de apoyo: una simple persua-
sión. Hace falta un estudio más profundo en esta l ínea que 
permita discriminar la percepción de lo real con lo meramente 
aparente. 
Como decíamos, la persuasión perceptiva de la existencia se 
nos da junto con la percepción del contenido. La existencia y la 
esencia no se pueden separar ni real ni fenomenológicamente: 
«nuestra posición en torno a una percepción intelectual 
del existir es por tanto bastante cauta.Tal percepción no 
nos es dada jamás en estado puro; porque si el ser es el 
acto de una esencia, no nos es dado jamás que en cuanto 
nos es dada una esencia y del modo según el cual ella nos 
es dada. Y si llevamos el paralelismo hasta el fondo, la in-
mediatez del acto de ser ha de coincidir con la inmediatez 
de la esencia: el orden de presentación debe ser el m i s m o 
para los dos principios, incluso porque en el plano feno-
meno lóg i co e l los no cons t i t u y en más que una sola 
cosa» 1 1 3 . 
Podemos decir, por tanto, que la existencia sola es percepti-
vamente vacía y no tiene fantasma propio, es, más bien, una apre-
ciación de va lo r 1 1 4 . Pero, advierte, que no tenga fantasma propio 
no significa que la existencia sea puesta por el acto mismo de en-
tender; es algo que se capta a partir de lo que se nos presenta en 
el acto perceptivo. 
«Alguien ha pensado resolver la dificultad de un modo ra-
dical: la existencia debe tener en sí un propio fondo feno-
ménico y tal fondo es dado por el acto mismo del enten-
der, del que el entendimiento puede abstraer la noción de 
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acto de ser como emergencia actualizadora de los conteni-
dos de la esencia. La especie inteligible sería de hecho inú-
til para el conocer si no existiese en la facultad una cierta 
virtud que constituye el fondo y la condición primera de 
su actividad. Es esta virtud la que con su ejercicio confie-
re a la noción la realidad inteligible, o sea, hace de ella 
un hecho aplicado al objeto correspondiente, para realizar 
el conocimiento del objeto m i s m o . El entendimiento, por 
sí solo sería un facultad impotente de actuar; la especie in-
teligible, por sí sola, sería no menos impotente, casi una 
figuración sin vida. Pero la facultad unida a la especie for-
ma un único principio del acto de inteligencia. El acto tie-
ne en sí un doble origen: la virtud cognoscitiva y la espe-
cie recogida por la sensación, de las que una funda la 
operación y la otra determina su carácter» 1 1 5 . 
Resumiendo, en el primum cognitum captamos el «algo» y el 
«existir», ambos inmediatamente, aunque de forma confusa. Tal 
captación ambivalente se hace por el mismo material que presenta 
la sens ibi l idad 1 1 6 , el experimentum que preparan el sentido común 
y la cogitativa, dándose aquí esa continuidad entre las dos esferas 
de nuestro conoc imiento 1 1 7 . De tal forma el conocimiento sensi-
ble es el fundamento para el conocimiento de la esenc ia y de la 
existencia, aunque no lo sea del mismo m o d o 1 1 8 . 
Es más, para Fabro, el valor de objetividad estaría fundado en 
Santo Tomás por la «convenio ad phantasmata», por la continuidad 
funcional entre sentido y entendimiento en su viaje «de vuelta». En 
la medida en que del experimentum emerge el inteligible (emerge im-
plica que lo supera, pero que no es un mero aparecer) por medio de 
la conversio, el entendimiento tiene conocimiento del singular, y por 
tanto, de la ratio entisn9, cumpliéndose la intencionalidad. 
De ahí que afirme nuestro autor que el acto de percepción 
es ejercido por la inteligencia en cuanto ésta es continuación de 
los sentidos e insista en que la aprehensión de los criterios de la 
esenc ia y de los criterios de la existencia es algo que compete pro-
piamente a la inteligencia. Tal aprehensión es, por ello, ejercida en 
continuación y dependencia de la sensibilidad tanto porque de ella 
toma el material, como porque vuelve a e l l a 1 2 0 . 
27C L U I S R O M E R A O Ñ A T E 
Sin embargo, antes de finalizar este apartado puntualicemos 
dos aspectos. Por una parte, en Partecipazione e Causalità121, Fa-
bro matiza que el pnmum cogmtum hace referencia a una expe-
riencia inmediata del ser del ens en acto y no del esse como acto. 
Aquí el autor, siguiendo su distinción entre esse in actu y esse ut 
actus, deja claro que tal «experiencia» es sólo del esse in actu y no 
del esse ut actus. Con esto quiere salir al paso de interpretaciones 
incorrectas de Santo Tomás que hablan de una experiencia directa 
del actus essendi como tal, con toda su fuerza. 
Sin embargo, sin pretender quitar valor a dicha distinción, 
nos parece también oportuno volver a insistir sobre un tema ya 
antes apuntado y que ahora podemos notar con mayor nitidez. 
En esta misma obra 1 2 2 , el autor distingue la existencia, co-
mo hecho empírico de realización efectiva y presente por la expe-
riencia, del esse como acto primero. A la primera se llega mediante 
la reflexión fenomenològica del acto perceptivo, que distingue en-
tre contenido esencial y existencia; la segunda es propia de la refle-
xión metafísica. 
La distinción es aguda: es correcto, desde nuestro punto de 
vista, afirmar que al esse como acto primero llega la metafísica, só-
lo después de un largo y dificultoso camino. 
Pero nos parece que la aprehensión del ens no consiste sólo 
en captar el mero hecho del darse, sino el captar el ser en acto; 
no es sólo saber lo conocido como presente ante nosotros, sino 
que esta presencia es independiente de nuestro conocerlo y es fru-
to del estar siendo propio de lo conocido. O sea, cabe decir que 
captar el esse in actu es más que captar la mera existencia de un 
hecho, es tener ya noticia del acto —noticia oscura y confusa— 
porque lo conocemos intelectualmente como siendo en acto. Por 
esto, sensiblemente sólo llegamos a saber de la existencia como 
mera presencia, pero intelectualmente a saberlo como siendo. De 
ahí que la fenomenología, aunque no llegue al ser como acto, tam-
poco se queda en un mero reconocer que sabemos de la existencia 
sin más. 
Con respecto al segundo aspecto, debemos precisar que el 
análisis hasta ahora expuesto sobre el conocimiento del ens, queda-
ría confuso si no se hiciera referencia a la afirmación aristotélica 
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de que el ente se dice de muchas manera s 1 2 3 . La necesidad de tal 
referencia es exigida por la siguiente consideración: para la substan-
cia, es obvio que el carácter de ente significa un contenido y un 
acto, pero los accidentes son entes en la substancia y de la subs-
tancia, y las privaciones ni siquiera esto. Por otra parte, si todo 
conocimiento hace referencia al ente, ¿cuál es el carácter de ente 
que tiene un pensamiento sin más o una quimera? 
Fabro comenta los textos de Aristóteles en donde aborda la 
multiplicidad semántica del ente, en Nozíone metafísica di Parteci-
pazione114; pero nos parece más apropiado el tratamiento que ha-
ce en Percezione e Pensiero 1 2 5 : el significado de ente real es varia-
ble y diverso. U n pr imer significado es el que se da en el ámbito 
lógico: aquí algo es real cuando es verdadero, y algo no es real 
cuando es falso e i lusorio. Un segundo ámbito es el que l lama de 
realidad óntica existencial: algo real, es algo que existe, como con-
trapuesto a algo posible. El tercero es el de las categorías: lo real, 
el ente propiamente dicho, es lo que subsiste. El cuarto es el que 
considera como no real lo que se da sólo en el pensamiento y real 
lo que existe en el mundo de la na tura leza 1 2 6 . A la luz de estas 
distinciones una misma cosa puede ser real en uno o varios senti-
dos y no real en otro. 
Ahora bien, es importante advertir, como señala el mismo 
Aristóteles, que hay un sentido principal de ente, que unifica su 
analogía y le da fundamento, tal sentido primero es la substancia. 
Por referencia a la substancia real, el resto de significados de ente 
tiene sentido y valor óntico-real: el accidente es, porque es de la 
substancia; la privación existe porque se da en la substancia, etc. 
Para finalizar esta rápida exposición, cabe añadir tres comen-
tarios: 
1. La relación que tiene con la percepción, es decir, el he-
cho de que el ente se obtenga a partir de ella, aleja una considera-
ción del mismo como un a priori de apercepción. 
2. Así como Fabro ha desarrollado el estudio del conoci-
miento sensible y, en particular, la percepción y la conversw ad 
pbantasmata, echamos en falta un estudio detallado de las distintas 
operaciones intelectuales, de la función del intelecto agente, etc.; 
de ahí su dificultad para ser preciso. En concreto no queda claro 
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si la apprebensio entis es un particular tipo de abstracción y si tal 
aprehensión se da siempre y sólo en la conversio ad phantasmata, 
que es la función propia de la inteligencia en la percepción. 
3. Atendiendo sobre todo a sus escritos más recientes, se 
pueden destacar dos elementos de su concepción del conocimiento 
del primum cognitum: por una parte, niega que está en la línea de 
las esencias abstractas; por otra, destaca la relación que tiene con 
el singular concreto y su captarlo como existente en acto. 
Estos dos elementos se encuentran en el libro IX de la Meta-
física de Aristóteles. En Met., IX, 3, 1047 a 30-b 2 1 2 7 Aristóteles 
señala que conocer algo como acto, no es sólo conocerlo como 
que es tal o cual cosa, sino además conocerlo como existiendo. Es 
decir, ser como acto es un modo de ser distinto de ser como for-
ma, precisamente porque algo es pensable (como forma) aunque 
no sea en acto. Por otra parte, en este mismo texto indica que 
donde primero aparece claramente el acto es en el examen del mo-
vimiento, porque el movimiento no puede ser aplicado a lo pensa-
do, sino sólo a lo que es en acto. 
De esto se concluye que el conocimiento del acto cae fuera 
de la idea en cuanto es expresión cognoscitiva de la forma: la for-
ma se muestra en la idea, el acto se capta sobre todo en el movi-
miento; la forma real es forma en acto, pero no lo es en cuanto 
pensada y expresada en la idea, sino en cuanto que existe realmen-
te. El conocimiento del acto está, pues, fuera de la operación abs-
tractiva de la forma estrictamente. 
En esta misma línea, en Met., IX, 6, 1048 a 35-b 5 1 2 8 , seña-
la que el acto es conocido en los singulares por inducción y que 
el acto, como tal, se escapa de la definición. El acto no es una for-
ma, allí donde se da es en el singular (que es en acto), por esto, 
como tal, no es definible refiriéndolo a unas formas conocidas (gé-
nero, especie, diferencia). El acto se muestra en los singulares en 
tanto que singulares que son en acto, y no en el concepto univer-
sal; la presencia del acto no es semejante a la presencia de la 
forma. 
Por esto dice Aristóteles que se obtiene de los singulares por 
inducción, contemplando la analogía (proportwnale conspicere) entre 
el que ve y el que pudiendo ver, tiene los ojos cer rados 1 2 9 . A es-
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te respecto no hay que perder de vista que para Aristóteles el acto 
también tiene distintos sentidos: 
a. La existencia como opuesto a potencia. Este, como he-
mos dicho, no se conoce por definición (Cfr. 1048 a 36-37), sino 
por inducción del singular (Cfr. 1048 a 35-36), contemplando la 
analogía (Cfr. 1048 a 37-1048 b 6-7). 
b. Como acto imperfecto, para el cual hay término y tiem-
po (Cfr. 1048 b 29-33). 
c. Como acto perfecto: la operación inmanente (Cfr. 1048 b 
33-36) y el vivir (para el viviente el v i v i r es ser: De An. , II, 4, 
415 b 1 3 ) 1 3 0 . 
Por otra parte, si se considera al pnmum cognitum como in-
formando de que algo existe siendo la existencia un mero factum, 
esto implicaría que se accede a lo real desde lo pensado: se da tal 
forma en acto; sin embargo esto —que plantea un importante pro-
blema metafísico y de exégesis de Aristóteles— no puede ser en lo 
primario. 
III. EL «PRIMUM C O G N I T U M » Y EL D E S A R R O L L O DE 
LA INTELIGENCIA 
A. E L ENTE Y EL PRINCIPIO DE C O N T R A D I C C I Ó N 
Después del estudio de la naturaleza, contenido y conoci-
miento del pnmum cognitum, consideramos oportuno analizar el 
papel que juega en la actividad de la inteligencia, con el fin de te-
ner una visión más completa del mismo. Para ello veremos en pri-
mer lugar la relación que guarda con el pr imer principio; en un 
segundo momento lo estudiaremos respecto al resto de conoci-
mientos y a la actividad del intelecto en general. 
En el libro IV de la Metafísica, Aristóteles aborda el tema 
de los a x i o m a s . En una primera caracterización de todos ellos des-
taca cuatro elementos: su estudio corresponde a la metafísica; se 
aplican a todos los entes, porque son propios del ente en cuanto 
ente; todos los hombres se sirven de ellos; son previos a toda cien-
c i a 1 3 1 . Su primado es tanto noético (son previos a toda ciencia), 
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como ontológico (son propios del ente en cuanto ente). Al adver-
tir Aristóteles que se aplican a todo ente (teniendo en cuenta que 
este mismo libro es uno de los lugares donde analiza los distintos 
sentidos del ente) se subraya que los axiomas son válidos, rigen, 
para todos los significados de ente. 
De entre todos los axiomas, el primero y mejor conocido, 
del que nadie se engaña 1 3 2 , es el principio de contradicción. Este 
principio es evidente en sí mismo, no hay que buscar de él una 
demostración (querer demostrarlo todo significa ir al in f in i to ) 1 3 3 
es, además, previo a todo conocimiento 1 3 4 y toda demostración se 
funda sobre é l 1 3 5 . 
El Estagirita presenta un tratamiento muy completo del prin-
cipio de contradicción, formulándolo para el ámbito de la realidad, 
del pensamiento y del lenguaje. La realidad es según este principio, 
el pensamiento es regido por este axioma, el lenguaje, para ser po-
sible, tiene que adecuarse a él. El principio de contradicción rige 
al intelecto y a todos sus modos de operar; es más, la inteligencia 
está constituida según este pr inc ip io 1 3 6 . 
Cuando Fabro analiza las relaciones entre el primer principio 
y el primum cogmtum, señala que la apprehensio entis, con respecto 
a dicho principio, es, por una parte, la que le da s ignif icado 1 3 7 ; 
por otra, el fundamento de su génesis; y, en tercer lugar, aquello 
sobre lo que se funda la verdad misma de este pr inc ip io 1 3 8 . El 
ens, como ajfirmatw stans, fundamenta al primer principio. 
La doctrina es tomista. Santo Tomás, comentando el libro 
IV de la metafísica, aborda esta misma cuestión —la relación entre 
el primum cogmtum y el primer principio— a partir de la distin-
ción de una doble operación en el intelecto: una que l lama indivi-
sibüium intelligentia, y otra que componit et dividit. En ambas hay 
algo primario, en la primera operación el primum es el ens; en la 
segunda, el principio de contradicc ión 1 3 9 . 
La formulación que del principio Santo Tomás propone es 
de índole judicativa, y su conocimiento lo sitúa en la operación 
intelectual que compone y divide, el juicio. La formulación riguro-
sa de este principio es difícil, precisamente porque es pr imero y 
por su amplitud. Ciertamente no se puede expresar mediante un 
concepto: la idea es demasiado limitada para abarcarlo, este princi-
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pió incluye una dualidad que se excluye mutuamente, aspecto que 
no se puede presentar con claridad en los conceptos. La estructura 
judicativa es la más adecuada: aparece tal dualidad y se puede ex-
presar la exclusión. También, desde esta perspectiva, su conoci-
miento es más claro al presentarlo desde la operación del juicio, 
que no desde la simple aprehensión. 
En el para le l ismo primera-segunda operación, y primum 
cognitum-princlpio de contradicción, el segundo aspecto que desta-
ca Santo Tomás, estriba en considerar al pr imero como condición 
del segundo: el pr imer principio depende de la intelección del ens, 
como para entender que el todo es mayor que la parte, hace falta 
entender primero las nociones de todo y de parte. Sin entender al 
ente, ¿cómo se va a entender este principio que, precisamente es 
la primera ley del ente? 
Que la verdad y el conocimiento del primer principio depen-
dan del conocimiento del ens, también está expresamente enuncia-
do en la Summa TheologiaeH0. Esta dependencia se establece para 
toda formulación del principio: en In IV Met., lo formula como 
esse et non esse, en S.Th. I-II como affirmare et negare, y en ambos 
casos es prioritario entender el ens. Lo cual subraya que, para San-
to Tomás, sea cual sea la formulación del principio, y por tanto, 
sea cual sea el ámbito en el que éste se considere, el primer princi-
pio se apoya en el conocimiento del ens. 
También Aristóteles ofrece distintas formulaciones de dicho 
principio: lo define a partir del darse del atributo en el su j e to 1 4 1 : 
es la formulación predicativa que ontológicamente se refiere al in-
herir del accidente en la substancia. Así mismo lo define en térmi-
nos de ser y no s e r 1 4 2 ; es la formulación más amplia y más se-
mejante a la parmenídea. Una tercera formulación, más centrada en 
el ámbito del logos, la establece contraponiendo opinión y opinión 
contradictor ia 1 4 3 . En la posterior refutación por absurdo 1 4 4 que ha-
ce a los que atacan al primer principio, se dan formulaciones tam-
bién para la afirmación y la negación y para toda la esfera de la 
forma. Los anteriores enunciados se pueden agrupar en tres cate-
gorías 1 4 5 : 
1. Es imposible que un atributo se de y no se de en el mis-
mo sujeto y sentido (estructura predicativa). 
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2. Es imposible ser y no ser simultáneamente (fórmula para 
el ser). 
3. Es imposible que los entes sean así y no así simultánea-
mente (formulación para la forma). 
Con respecto a la segunda, cabe una interpretación donde 
sea considerada como la fórmula más general; o bien otra, con 
más fuerza, para la cual ser y no ser indicarían la existencia del 
individuo como acto. 
Ahora bien, todas ellas vigen en el simul. El simul tiene una 
primera connotación temporal: el principio de contradicción tiene 
vigencia en el ahora, por esto se escapa de él el movimiento, que 
implica temporalidad y transformación —de ahí que si todo fuese 
móvil, no habría verdad 1 4 6 . Pero, junto al sentido temporal, el si-
mul también hace referencia a la actualidad: el principio de contra-
dicción rige al acto, se da en el ámbito del acto; mientras que la 
potencia está fuera de tal p r inc ip io 1 4 7 , precisamente porque está 
abierta ad opposita. 
Las diversas formulaciones del primer axioma indican que és-
te se extiende a distintos órdenes o ámbitos. Tanto en Aristóteles 
como en Santo Tomás, el primer principio rige en el ámbito del 
pensamiento y en el ámbito de lo real; es más, rige en el pensa-
miento porque es el primer principio de lo real. 
Nos hemos detenido en este punto, especificando las diversas 
enunciaciones del primer principio, por el interés que tiene ver co-
mo, para todas las formulaciones, el principio de contradicción de-
pende del conocimiento del ens, tal como acertadamente señala Fa-
bro. Toda la esfera noética, que sin duda es según este principio, 
necesita, para darse, del conocimiento del ens, aspecto a tener en 
cuenta en la discusión con el idealismo, sobre todo a partir del 
contenido que da Fabro al primum cognitum. Por otra parte, con-
siderar que el principio de contradicción en su fórmula para la es-
fera de lo real se fundamenta en el ens, es también importante de 
cara a la orientación de la metafísica, punto olvidado en las onto-
logías formal istas 1 4 8 . Por estos dos motivos, insistimos en la im-
portancia de la afirmación que Fabro recoge de Santo Tomás: el 
ens es el fundamento del primer principio. 
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Por otra parte, este principio es un principio del acto. Si es 
un principio de la actualidad, se funda sobre el ens en la medida 
que el ens dice la actua l idad 1 4 9 . Para Fabro, precisamente porque 
el ens dice la actualidad, el primer principio se coloca en las antí-
podas del «Anfang» hegeliano, que lleva a la contradicción: el ente 
porque es acto (está en la esfera de lo real, dice el esse) no puede 
darse junto al no-ente; además, y por ello mismo, manifiesta el ca-
rácter prioritario del ser sobre el no-ser, de la afirmación sobre la 
negación, de lo positivo sobre lo negativo 1 5°. 
El principio de contradicción surge del conocimiento del en-
te y del no-ente, y de la relación que se da entre los dos elemen-
tos. Si el conocimiento del ente es al principio confuso y se va 
clarificando con el progresar de nuestra vida cognoscitiva, de tal 
modo que no se lo puede considerar como sólo un pnrnum que 
se da en el inicio, sino que es un primum que acompaña y funda 
constantemente todo nuestro desarrollo inte lectua l 1 5 1 ; análogamen-
te ocurre con el primer principio. En su origen temporal absoluto 
es confuso, con la confusión que se da en el ens original; con el 
paso del t iempo se va clarificando, sin dejar de ser en todo acto 
intelectual un principio. Cuando el metafísico lo tematiza descubre 
una riqueza que ya estaba incoada en el inicio, y de la cual, habi-
tualmente no somos conscientes. 
En su inicio, el non-ens surge como una negación del ens pri-
mero que nos formamos. Esto lo afirma Santo Tomás en varias 
ocas iones 1 5 2 . Fabro no explicita cuál es el contenido del non-ens; 
sin embargo, si el ens es un plexo de contenido y acto, su nega-
ción hará referencia a los dos elementos. Es decir, el non-ens niega 
al ens tanto por vía del contenido (esto no es de la misma forma 
que aquello), como por vía del acto (tanto en su aspecto de acto 
de un sujeto, éste no es éste otro, como en su aspecto de acto 
propiamente dicho, el ser en acto y el no ser en acto). El non-ens 
es una negación tan amplia como el ens; y la exclusión que se es-
tablece entre ellos en el primer principio tiene la misma amplitud. 
El conocimiento del principio de contradicción, como el co-
nocimiento del ens, viene preparado, en opinión de Fabro, por el 
experimentum, que se da en la operación de la experiencia vivida, 
por la que el entendimiento está en contacto directo con la rea-
lidad 1 5 3 . 
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Nuestro autor considera que tanto las ideas más universales 
y primeras como los primeros principios —que denomina primeras 
estructuras y primeros esquemas intelectuales, respectivamente 1 5 4— 
surgen sobre el fundamento de estructuras análogas preparadas en 
la sensibilidad interna por medio de recuerdos repetidos y los expe-
rimenta. De la multiplicidad de la experiencia, fijada por la memo-
ria y gracias a la integración operativa del experimentum, se forma 
como una unidad —que llama hábi to 1 5 5 — que va a permit ir el 
hábito mental de los primeros principios. Siguiendo a Cayetano en 
este p u n t o 1 5 6 , considera que los primeros principios son juicios 
que se apoyan en las primeras ideas; que como juicios, son una 
afirmación de verdad —lo cual implica que no sólo son la copre-
sencia de los términos en la mente, sino también su conveniencia 
o no-; y que a ellos se llega por la cognitw experiméntala comple-
xionis terminorum, la cual se alcanza también por el experimentum. 
La función del intelecto agente, que no describe con detalle, 
afirma que es imprescindible, actuando sobre lo preparado por el 
experimentum. Si lo que le presenta la sensibilidad son formas, abs-
trae conceptos; si lo que le presenta son formas y la relación entre 
las mismas, abstrae principios 1 5 7'. 
Fabro, comentando los textos aristotélicos en los que se esta-
blece la teoría de la inducción 1 5 8 , no duda en aplicar la categoría 
de hábito, tanto a los principios del orden intelectual, como a los 
esquemas que la sensibilidad prepara para que estos surjan; es de-
cir, los hábitos cognoscitivos de la esfera intelectual (del arte y la 
ciencia de Met., I, 1) surgen por vía de otros hábitos precedentes, 
que operan primeramente en el ámbito de la sensibilidad —los es-
quemas perceptivos—, los cuales, llegados a la madurez «ejercen 
una presión» sobre la mente y «provocan» la contemplación inte-
lectual. Por tanto, si en la percepción hemos visto que la inteligen-
cia capta tanto el contenido como el acto, la negación del ens y 
el principio de contradicción, preparados también por la sensibili-
dad, harán referencia a ambos sent idos 1 5 9 . 
De todo lo visto se pueden subrayar dos puntos. Por una 
parte, la afirmación de que el principio de contradicción se funda-
menta en el conocimiento del ens; afirmación que recoge Fabro y 
cuyo desarrollo está cargado de importantes consecuencias, como 
hemos apuntado. Por otra parte, aunque Fabro mismo no lo anali-
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ce con detalle, el primer principio no sólo opone al ens y al non-
ens en el ámbito de la esencia, sino también en el más radical del 
acto; precisamente porque el principio de contradicción se funda 
sobre el primum cognitum, el cual es un plexo de contenido y 
acto. 
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El ens es, para Fabro, el objeto absolutamente primero del 
conocimiento, siendo descrito como el conocimiento de la presen-
cia del concreto en su pr imera evidencia real, y —al mismo 
tiempo— en su confusión inicial. 
El filósofo italiano ofrece en sus últ imas obras una serie de 
características del ens que buscan poner de manifiesto el peculiarísi-
mo papel que juega el primum cognitum en toda la actividad cog-
noscitiva intelectual. Por una parte, lo presenta como una affirma-
tio stans sobre la que se fundamenta el principio de contradicción 
y que da significado a todo juicio y concepto: 
«el ens expresa la síntesis primordial desde la que se actúa 
la conciencia respecto a su infinito extenderse en las varia-
das esferas de la vida cognoscitiva y afectiva, de la práctica 
y de la técnica: si es verdad que para la gramática y la ló-
gica pura ens y esse solos no dicen nada, no es menos ver-
dadero, antes bien es absolutamente verdadero que cual-
quier término del lenguaje así como todo contenido de 
conciencia no tiene significado ninguno si no se refiere al 
ser, si no contiene y no es contenido en el s e r » 1 6 0 . 
En cuanto tal, está presupuesto en todo conocimiento y es 
por ello m i s m o una intentw stans, l'asse portante del conocer 1 6 1 . 
Por otra parte, cuando lo consideramos en sí, aparece como 
un noema, un inteligido que presenta la peculiaridad de ser siem-
pre —por su intrínseca referencia a lo real como real y al funda-
mento del mismo, al esse— un semantema real y nunca lógico: no 
puede tener sólo un contenido mental sin referencia explícita a lo 
real, y por ello, es difícilmente tratable como objeto lóg i co 1 6 2 . 
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En su confusión y concreción originaria es un plexo de id 
quod —contenido, forma— y esse —acto— que es tenido —habet— 
por dicho contenido. 
Por esto el ens como primum cognitum es el fundamento del 
conocimiento, al cual se llega no por una intuición o abstracción, 
ni por medio del juicio, sino por una aprehensión simple que se 
opera en la continuación de la esfera sensitiva con la mental me-
diante la cual el intelecto mantiene el contacto con la rea l idad 1 6 3 . 
Recogiendo las exigencias de la filosofía analítica, Fabro con-
sidera que para que cualquier proposición tenga sentido debe cum-
plir una triple condición: significabilidad, no contradicción, objeti-
vidad. En los tres ámbitos el ens es pr imario: como referencia 
última de significabilidad que permite no caer en el vacío, como 
fundamento de la no contradicción por su referencia al acto, como 
requisito para toda objetividad, no obstante no sea un objeto (por-
que el sentido remite no simplemente a una coherencia con res-
pecto a las leyes o ámbitos lingüísticos, sino a un o b j e t o ) 1 M . 
A raíz de las anteriores observaciones es manifiesto el papel 
fundamental que desarrolla el ente en la inteligencia. Ésta queda 
constituida como tal por el ens (el pensamiento es del ente, capta 
al ente y a los entes) y al mismo tiempo, como fundamento, el 
primum cognitum sigue presente en toda la actividad del intelecto. 
A partir de las indicaciones de Fabro, esta presencia tiene 
tres características a destacar. 
La primera consiste en que el ens, la ratw entis, no se capta 
sólo intelectualmente una vez por el intelecto, para quedar luego 
simplemente almacenada y ser aplicada a cualquier otro objeto in-
telectual. Por el contrario, en todo acto perceptivo, mediante la 
conversio ad phantasmata, al conocer el intelecto lo real, lo conoce 
como ente: capta su ratw entis. 
El segundo elemento destacable estriba en que, no obstante 
su relación con la esfera sensible, el ens es un noema, un entendi-
do, un inteligible, que está presente en todo conocimiento porque 
le da significado (si un conocimiento no es del ente, ¿qué conoci-
miento es?), porque lo lleva (es una intentio presente en todo co-
nocimiento, es afirmado en todo acto cognoscitivo), porque lo 
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fundamenta. Es decir, se relaciona con respecto a todo acto cog-
noscitivo como un principio del mismo. 
El tercero hace referencia a la misma interioridad de este 
noema: el primum cognitum no sólo se capta a partir de los actos 
perceptivos, no sólo está presente en todos los actos cognoscitivos, 
sino que él mismo, con el proseguir de la actividad intelectual va 
enriqueciéndose en su contenido. Este enriquecimiento se hace por 
medio de tres líneas: gracias al conocimiento de más esencias; por 
medio de la expansión de los trascendentales; a través de la metafí-
sica, que llega a ver explícitamente al esse como acto, el carácter 
participado del ente y, a partir de esto, se remonta a Dios. 
Sin embargo, nótese que las expresiones que utiliza Fabro 
(intentio stans, affirmatio stans, noema, aprehensión simple) son 
claras, en la medida que especifican las particularidades del ens y 
se oponen a las derivaciones formalistas o inmanentistas; pero al 
mismo tiempo no es fácil precisar su significado. 
A la hora de precisar, las dificultades vienen, en primer lu-
gar, precisamente por lo peculiar del primum cognitum. 
Como primero, no tiene otro acto cognoscitivo que pueda 
ser usado como comparación apropiada; como fundamento, todo 
lo demás —en cuanto está fundado por él— tampoco sirve como 
punto de referencia preciso. 
Sin embargo el filósofo, en su reflexión, debe dilucidarlo pa-
ra mostrarlo con claridad —no olvidemos que las filosofías de la 
concienc ia lo han confundido reduc iéndolo al ámbi to de la 
subjetividad— y profundizar en él, mediante el quehacer metafísico 
de la búsqueda del fundamento. 
Nos parece, por tanto, de interés, a la luz de los textos de 
Tomás de Aquino a este respecto, mostrar alguna vía que permita 
clarificar las expresiones de Fabro, al mismo tiempo que pretende-
mos iniciar un desarrollo del problema que vaya más allá de lo 
conseguido por nuestro autor y pueda ser una posible línea de 
prosecución indagativa. 
Ciertamente en este desarrollo nos alejaremos en alguna me-
dida de la doctrina fabriana estricta para presentar reflexiones de 
otros autores; no obstante el interés de esta visión más amplia vie-
ne requerido por el tratamiento mismo del tema. 
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1) Dos textos de Santo Tomás: la analogía sonido, color, ente 
Hay en Santo Tomás dos textos especialmente significativos, 
por lo completos, en los que aborda el problema de las relaciones 
entre el pnmum cognitum y la inteligencia. El primero es de la 
Summa Contra Gentiles, l ibro II, capítulo 8 3 1 6 5 . Su pensamiento 
se puede resumir en los siguientes puntos: 
1. Como la naturaleza está ordenada a uno, a cada facultad 
le corresponde un objeto, como a la vista el color, o al oído el 
sonido. 
2. La inteligencia también tendrá un objeto propio que co-
noce per se y naturaliter. 
3. Como todos los colores visibles caen bajo la razón de co-
lor, todo lo que conozca la inteligencia está comprendido bajo su 
objeto propio. 
4. Este objeto es el ens. 
5. El intelecto conoce naturalmente el ens y todo lo que le 
sea propio, así como el primer principio se funda sobre dicho co-
nocimiento. 
6. Este peculiar conocimiento natural corresponde sólo a los 
principios, llegándose a las conclusiones a partir de ellos, como 
por el color conoce la vista tanto los sensibles propios como los 
comunes. 
El segundo texto es de la Summa Theologiae, parte I, cues-
tión 5, artículo 2 1 6 6 . En él tenemos: 
1. El nombre dice lo que el intelecto conoce de la cosa, 
donde lo primero según la razón es lo primero que cae en el inte-
lecto. 
2. Lo primero que conoce el intelecto es el ens. 
3. Porque algo se conoce en la medida en que es en acto. 
4. El ens es lo primero entendido y el objeto propio de la 
inteligencia, como el sonido es lo primero oído. 
Tanto en el primero como en el segundo texto, Santo To-
más acude al caso de la vista y del sonido para util izarlos como 
ejemplos que ayuden a comprender lo que se da en la inteligencia. 
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El paralelismo que establece entre color-vista, sonido-oído y ente-
ínteligencia es muy sugerente. 
Para empezar, como afirma en las dos ocasiones, el ente es 
el objeto propio de la facultad intelectiva. Como objeto propio és-
te es único: aunque la inteligencia no está l imitada a un tipo de 
formas, a diferencia de lo que ocurre con los sentidos, toda ella 
es del ente, está orientada al ente, capta al ente; y fuera del ente 
no puede entender nada. 
Que el ens sea, por tanto, el primum cognitum y consista en 
el objeto propio de la facultad intelectual, significa que la capta-
ción del ens constituye como tal a la inteligencia en su inicio (es 
su despertar como tal), y que ésta no pueda operar si su objeto 
no es enfocado sub ratione entis (es decir, que toda operación de 
entender, es operación de entender el ente) 1 6 7 .Toda la esfera inte-
lectual es del ente y gira alrededor del en t e 1 6 8 . 
En este sentido, Ar i s tóte les 1 6 9 señala que lo específico de la 
teoría es la verdad, como lo propio de la práctica es el obrar; aho-
ra bien —aclara— no conocemos lo verdadero sin conocer las cau-
sas. Por lo tanto, lo específico del conocimiento intelectual teórico 
es, junto a todas las características que tradicionalmente se enume-
ran para describir lo propio de los intelligibilia, que en él se da 
un conocimiento tanto del principiado como del principio. Cono-
cemos formas, pero conocemos también los primeros principios de 
la realidad; conocemos esencias, pero conocemos también su carác-
ter r e a l 1 7 0 . Porque es propio de la operación misma del entendi-
miento el mostrar la quididad (lo que es) y que e s 1 7 1 . 
Evidentemente, en el inicio todo ello es confuso y se nos 
presenta como implícito; con la ciencia este conocimiento se va 
perfeccionando; con la metafísica, se explicita. 
El ens como objeto formal significa también que todo cono-
cimiento se hace por adición al ente (adición que no es extrínse-
ca) 1 7 2 , ya que éste comprende toda especie y diferencia 1 7 3 . Todo 
conocimiento se incluye en el ente como en un pr inc ip io 1 7 4 . De 
aquí que este trascendental vaya enriqueciéndose con el desarrollo 
de la actividad cognoscitiva; así como que pueda ser considerado 
como lo más universal (con una universalidad distinta de la de los 
géneros) y por ello lo primero conoc ido 1 7 5 . 
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Por otra parte, como es el objeto propio de la inteligencia, 
a él no se le puede oponer nada por modo de privación o de con-
trariedad, sino sólo por negación , 7 6 , a diferencia de lo que ocurre 
con el bien, por ejemplo. Frente al «ente» sólo es el «no-ente» — 
con las distintas modalidades que se dan en función de los diferen-
tes modos del ente— y entre ellos sólo cabe la exclusión. 
El motivo por el que se justifica metafísicamente que el obje-
to propio del entendimiento sea el ente, lo explicita Santo Tomás 
en el segundo texto: lo primero que cae en el conocimiento inte-
lectual es el ente porque algo es cognoscible en la medida en que 
es en acto. Santo Tomás remite al l ibro IX de la Metafísica; para 
el Estagir i ta 1 7 7 algo se conoce en la medida en que es en acto, 
por esto la potencia se conoce por el acto. Pero en el capítulo 
VIII del libro IX (al que remite Santo T o m á s ) 1 7 8 , lo que estricta-
mente señala Aristóteles es la completa anterioridad del acto con 
respecto a la potencia. Esto significa que el Aquinate, al referirse 
a dicho texto, quiere remarcar el fundamento metafísico de la 
prioridad noética. 
Santo Tomás recoge esta misma doctrina también en otros 
t ex tos 1 7 9 , donde explicita que como nada tiene actualidad sino en 
cuanto que es 1 8°, y el esse es el acto de todo los actos, lo más 
íntimo que tienen las cosas 1 8 1 y principio por el que son; nada 
es conocido sino en la medida que es en t e 1 8 2 ; de donde lo que es 
más ente es, en sí, más cognoscible, porque es más en a c to 1 8 3 . 
La realidad, en la medida en que es en acto, en esa medida 
es cognoscible; por lo que la misma actualidad de la cosa es como 
una luz de la m i sma 1 8 4 . De ahí que sólo sea cognoscible lo que 
cae bajo la raizo entis, es decir, aquello que tiene una quididad que 
participa del e s se 1 8 5 . 
La realidad es cognoscible en la medida en que es en acto. 
Aquí entra la comparación que pone Santo Tomás con la vista y 
el oído: algo es visible en la medida en que es un color, como al-
go es audible en la medida en que es un sonido. Por esto el obje-
to propio de la vista es el color, y el del oído el sonido. Y lo 
primero que capta la vista de modo natural es el color, como el 
oído el sonido. Análogamente el intelecto: no sólo conoce formas, 
sino también el ente: que éstas son del ente; como el oído capta 
las modulaciones del sonido y el mismo sonido. 
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En los dos ejemplos hay algún aspecto que se nota mejor en 
uno que en otro, por esto utiliza ambos. En el caso del sonido, 
puede ocurrir con facilidad que primero advirtamos un ruido, y 
que posteriormente reconozcamos con precisión el sonido de que 
se trata. A nivel intelectual, nuestro inicio es confuso, advirtiendo 
primero al ente, que con el t iempo se va clarificando. 
Con la vista, sucede que nos centramos en el color que esta-
mos viendo sin reparar en que es un color —una luz—, aunque 
evidentemente lo sepamos. Semejantemente en la esfera intelectual, 
damos por supuesto al ens para centrarnos en las formas, aunque 
sepamos que tales formas son del e n t e 1 8 6 . 
Otra semejanza que se da entre estos ejemplos y el entendi-
miento, reside en que el sonido es de algún modo el medio en el 
cual se dan y en el que conocemos los sonidos, los cuales no son 
más que modulaciones del mismo. El esse es el «medio» de la reali-
dad y lo que nos permite conocerla, pero —como el sonido— se 
nos da con sus modulaciones —formas— en el ente. No tenemos 
un conocimiento puro del sonido, sino que conocemos modulacio-
nes; como tampoco oímos las proporciones matemáticas armónicas 
—notas— de una melodía abstraídas de la materialidad de las ondas 
sonoras (si una sinfonía no la toca una orquesta, en todo caso po-
demos leer sus notas en una partitura, pero nunca la podremos 
oír). Del mismo modo, no conocemos el esse puro, sino el ente; 
como tampoco conocemos las esencias solas, sino al ente. 
Por otra parte, como por la misma potencia oímos tanto el 
sonido (el medio) como la melodía, por la misma potencia capta-
mos el objeto y lo que es la ratio obiecti187. Algo es visible en 
acto por la l u z 1 8 8 , y por la vista capto tanto aquello por lo que 
es visible como lo visible; del mismo modo la inteligencia capta 
aquello que es y aquello por lo que es. 
Se podría establecer, sin pretender forzar la comparación, 
una similitud entre la luz y el esse; el intervalo del espectro de la 
luz con la forma; y el color con el ente. 
De lo anterior se deduce, por una parte, que todo lo que de 
algún modo tenga esse, no sea extraño al objeto del in te lec to 1 8 9 ; 
por otra, que estrictamente algo es objeto de conocimiento en la 
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medida en que subsiste fuera de la inteligencia —o es de lo que 
subsiste— y es conocido como tal: es la intencional idad 1 9 0 . 
Sin embargo, Santo Tomás advierte en estos textos que el in-
telecto, de modo natural y per se, conoce únicamente los princi-
pios; el resto son como conclusiones en comparación con los prin-
cipios, y se conocen por ellos; del mismo modo que por el color 
naturalmente conozco el sensible propio de la vista y, por medio 
de él, los sensibles comunes. 
De modo diverso ocurre en la ciencia, que se sitúa en el or-
den del conocimiento de las esencias. En el conocimiento de la 
quididad, no llegamos a toda ella inmediatamente, abarcando de 
un solo golpe toda su inteligibilidad, sino cum quodam inquisítio-
nis ordine, razonando y discurriendo de uno a o t r o 1 9 1 . Ello por-
que en la primera aprehensión el intelecto no puede captar todo 
lo que virtualmente está contenido, sino que necesita del proceso 
discursivo, del componer y d iv id i r I 9 2 , del comparar 1 9 3 . Todo el 
proceso discursivo es una quaedam convolutw ut circulas donde la 
razón, empieza por lo uno, sigue por lo múltiple, y termina de 
nuevo en lo u n o 1 9 4 . Sin embargo, la ratio entis el intelecto la 
capta statim 195. 
De los dos textos de Santo Tomás analizados hasta ahora he-
mos subrayado tres elementos. Por una parte, el ens es el objeto 
propio de la inteligencia, de modo semejante a como el color es 
el de la vista. De ahí que, análogamente a como todo lo visto es 
un color y se ve como y en la medida que es un color, todo lo 
inteligido es ente. Lo que no es un color no es visto; lo que no 
es un sonido no es oído; el sonido permite oír, el sonido es «el 
eje central» del oír, como el ens es «el quicio» del entender. 
En segundo lugar, Santo Tomás apoyaba la anterior afirma-
ción refiriéndose al fundamento metafísico: algo se conoce en la 
medida que es en acto. 
En tercer lugar, al ens le corresponde un conocimiento que, 
además de ser primero, es statim, per se y naturaliter, a diferencia 
del conocimiento del orden de la esencia que es quaedam convolu-
tio. Detengámonos en este tercer aspecto. 
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2) El hábito de los primeros principios 
Santo Tomás, siguiendo la dicotomía griega «nous-dianoia», 
distingue en el intelecto humano un doble modo de operar. Uno 
discursivo, donde para llegar al conocimiento de las conclusiones, 
se parte de algo ya conocido y, razonando, alcanzamos su conoci-
miento. Otro no discursivo, sino inmediato, donde llegamos al co-
nocimiento sin necesidad de razonar. Al pr imero l lama ratio, al se-
gundo intellectusm. El intellectus y la ratio no son dos facultades 
distintas, sino actos diversos de la misma potenc ia 1 9 7 . Estos dos 
actos intelectuales se comparan como el movimiento al reposo, el 
adquirir al tener: como lo imperfecto a lo perfecto; y así como el 
movimiento parte siempre de lo inmóvil y termina en lo inmóvil , 
el raciocinio parte de algo ya sabido (reposo) y acaba en lo nuevo 
conocido ( reposo) 1 9 8 . Todo discurso de la razón empieza en el 
ntellectus y en él t e rm ina ' " , de tal modo que la razón se refiere 
al intelecto como a su principio y término, porque todo proceso 
de raciocinio se inicia con uno intelectivo y acaba también en uno 
intelectivo 2 0 ° . 
Al intellectus le corresponde el conocimiento de los primeros 
principios, los cuales son tenidos a modo de hábito: el hábito de 
los primeros pr inc ip ios 2 0 1 . Todo proceso de búsqueda o de descu-
brimiento procede a partir de unas primeras intelecciones, íntehgi-
das de modo simple —los primeros principios— a las cuales vuelve 
la inteligencia para, en la vía del juicio y resolviendo, e x a m i n a r a 
su luz lo hallado 2 0 2 . El intelecto, partiendo del conocimiento in-
mediato de los primeros principios —nous—, llega, por el racioci-
nio —dianoia—, a las conclusiones 2 0 3 . Es decir, en la inteligencia 
tenemos unos conocimientos per se notí, que son primeros y se 
perciben statim por el intellectus, que es el hábito de los primeros 
principios, por medio de los cuales llegamos al conocimiento de 
todo lo demás 2 0 4 . 
Pero en Santo Tomás, además de estos principios que se cap-
tan inmediatamente, evidentes para todos y por los que la razón 
procede para el conocimiento de cualquier cosa, también hay quae-
dam conceptiones ómnibus notae ut entis, unius, boni, de las cuales 
parte el entendimiento para el conocimiento de las esencias 2 0 5 . 
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En el De Veritate20b señala también que el entendimiento 
tiene unas primeras concepciones, que inmediatamente captamos 
por la luz del intelecto agente a partir de lo sensible, que son 
complejas —como los primeros principios— o incomplejas —como 
ente y uno— y de las cuales se sigue todo conocimiento. Es decir, 
distinguiendo al ens de los primeros principios, a f i rma no obstante 
que el lugar que ocupan en la inteligencia es semejante, estable-
ciendo un paralelismo entre lo primero que es el ens y los prime-
ros principios, ya que todo se incluye en el ente como en un 
principio 2 0 7 . 
Por tanto, podemos concluir que la noción de ens se sitúa 
en el intellectus, de modo análogo a los primeros principios; lo 
cual significa que se capta statim, permanece en forma de hábito 
y es como un principio sobre el que se apoya el resto de conoci-
mientos. Recuérdese a este respecto las expresiones de Fabro: «noe-
ma», «affirmatio stans», «quicio que sustenta el conocimiento», 
«que da significado a todo concepto y juicio», «presupuesto de to-
do conocimiento», «se llega por una aprehensión simple», etc. 
Llegados a este punto ¿podemos todavía precisar con más ni-
tidez cuál es la naturaleza noética del primum cognitum}, ¿o debe-
mos conformarnos con el resultado ya alcanzado? Intentemos una 
aproximación al problema en el siguiente apartado, que tiene ca-
rácter de propuesta hipotética. 
3) La dimensión concomitante del conocimiento intelectual 
Ya hemos hecho notar como el primum cognitum es un pri-
mero en todo acto intelectivo, se vuelve a captar en todo conoci-
miento intelectual de la realidad. También hay otros conocimien-
tos que aparecen en todo acto intelectivo o al menos en algunas 
modalidades de nuestro conocer. Detenernos en el análisis de estos 
elementos puede ofrecernos una vía de investigación. 
El primero de ellos es el conocimiento de la propia subjetivi-
dad. Ya Aristóteles había advertido que en el acto intelectual, no 
solamente conocemos aquello sobre lo que de un modo directo o 
temático versa dicho acto de intelección, sino que también al en-
tender nos percatamos de que pensamos, y darse cuenta de que se 
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piensa es percibir que somos 2 0 8 . Como describe Mil lán Fuelles, a 
partir de un detallado análisis fenomenológico 2 0 9 , en toda vivencia 
cognoscitiva originaria de la conciencia se da una co-presencia, en 
planos distintos, de lo mundano y de la misma subjetividad. 
También Fabro se detiene en este elemento del acto cognos-
citivo: junto a la percepción del objeto (sea el que sea), el acto 
cognoscitivo intelectual incluye en él a la misma subjetividad en 
la medida en que no sólo conozco, sino que también conozco que 
conozco 2 1 0 . Este ser consciente de que conozco que acompaña al 
acto intelectual es una conciencia inmediata y concomitante que 
aparece en cualquier acto psíquico consciente, l lamado propiamen-
te así por la presencia del yo a sí mismo como sujeto en acto res-
pecto al conocer 2 1 1 . 
La conciencia de la propia subjetividad en acto de entender 
(o de querer) presente en todo acto consciente debe distinguirse de 
la conciencia como reflexión posterior que hace la subjetividad so-
bre sí m i sma 2 1 2 , en donde el yo se transforma entonces en lo 
considerado directamente por el acto cognoscitivo. La conciencia 
que acompaña al acto intelectual es una cierta reflexión concomi-
tante (in actu exercito), distinta de la conciencia que podemos lla-
mar estrictamente refleja (in actu signato), que implica junto a lo 
conocido directamente por el acto cognoscitivo, la presencia de la 
misma subjetividad cognoscente 2 1 3 . Dicha co-presencia aparece en 
la estructura de un único acto, en el cual, la subjetividad se expan-
de en dos planos, haciéndose cargo del objeto (plano objetivo-
temático) y de sí misma (plano concomitante o connotado) 2 1 4 . De 
este modo, el acto cognoscitivo intelectual se manifiesta constitui-
do por dos planos o dimensiones; uno temático, sobre el que versa 
el acto de modo directo, y otro, que lo acompaña siempre, donde 
se capta el entender que entendemos (conocemos el acto de cono-
cer) y se aprecia a la misma subjetividad como conociendo y 
s i endo 2 1 5 . 
Tal vez el texto de Tomás de Aquino más completo a este 
respecto es el corpus del a. 8 de la q.10 De Veníate. En el artículo, 
el Aquinate aborda el problema del conocimiento que tiene el al-
ma de sí misma. En el desarrollo de la cuestión distingue Santo 
Tomás un doble conocimiento del alma: uno por el que el alma 
se conoce a si misma sólo en cuanto a lo que le es propio, otro 
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por el que el alma conoce lo que es común a todas las almas. El 
primero es un conocimiento particular (de la persona) y existencial 
(se percibe el alma a sí misma como siendo); el segundo es el co-
nocimiento de la naturaleza del alma (conocimiento de la esencia 
del a lma ) 2 1 6 . 
García L ó p e z 2 1 7 llama al primero, conocimiento existencial 
del yo, porque es particular y se refiere a la existencia del mismo 
yo; al segundo lo denomina, por el contrario, conocimiento esen-
cial ya que implica el conocimiento de la naturaleza del alma, y 
es de carácter universa l 2 1 8 . 
El conocimiento existencial se da en acto cuando el alma ac-
t ú a 2 1 9 . Este conocimiento del yo se caracteriza porque se presenta 
en un único acto, como dimensión consciente del mismo 2 2 0 , y 
porque implica siempre un entender algo distinto del yo de modo 
directo, ya que la conciencia del yo es simplemente concomitan-
t e 2 2 1 . En el conocimiento existencial del yo hay, por tanto, una 
dimensión objetiva que corresponde a lo que se conoce in recto y 
una dimensión subjetiva, que se refiere al yo conocido in obliquo. 
A la dimensión objetiva le corresponde el objeto, lo conocido de 
modo explícito o temático; a la subjetiva le corresponde lo conoci-
do de modo indirecto, implícito o atemático: es lo que l lamaremos 
dimensión in-objetiva del acto cognoscitivo 2 2 2 . 
En cuanto al conocimiento esencial del alma, Santo Tomás 
lo muestra posible gracias a una reflexión por la que el alma se 
tematiza a sí misma y a sus actos, constituyéndose en objeto de 
conocimiento directo 2 2 3 . 
Cuando Fabro caracteriza a la conciencia concomitante, que 
implica una capacidad de reflexión perfecta en la medida que es in-
telección de intelección, la sitúa en el ámbito del intelecto 2 2 4 ; ám-
bito en el que también incluía Santo Tomás al primum cognitum. 
Esta coincidencia abre una puerta para la consideración del pri-
mum cognitum que ahora trataremos de traspasar. 
Sin embargo no acaban aquí todos los elementos del acto de 
intelección. Junto a la dimensión objetiva o plano temático, hemos 
identificado una dimensión inobjetiva, que es intelección de inte-
lección; la cual implica la presencia connotada del yo cognoscente. 
Pero en los actos de trascendencia intencional, por los que el suje-
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to se trasciende a sí mismo alcanzando cognoscitivamente (inten-
cionalmente) la realidad, la intelección de intelección también ma-
nifiesta este trascenderse hacia la realidad. Es decir, del mismo mo-
do que se distingue la conciencia concomitante (in actu exercito) 
que se presenta en todo acto intelectual, de la conciencia refleja 
(in actu signató), en la que la subjetividad se tematiza y objetiva, 
volviendo sobre sí misma; del mismo modo también hay que afir-
mar que en todo acto cognoscitivo se da una trascendencia inten-
cional conocida, que es condición indispensable para la presencia 
temática del objeto, y de la cual sabemos concomitantemente. 
Este últ imo elemento que hemos determinado, el conoci-
miento de la trascendencia intencional del acto cognoscitivo, está 
especialmente presente en el juicio, donde de modo patente el suje-
to conoce su adecuarse con la realidad. Dicho conocer su adecua-
ción se hace mediante una cierta reflexión concomitante que no 
implica otro acto de conocimiento, sino que se da como elemento 
constitutivo del mismo acto judicativo. 
La reflexión veritativa, señala Cardona 2 2 5 , no consiste en ir 
más allá de las ideas, salir fuera del conocimiento, lo cual es absur-
do, sino que se trata más bien del referirse de tal idea a la realidad 
2 2 6 . Esta reflexión tiene algunas semejanzas con la que se estable-
ce para el conocimiento del singular mediante la conversio ad 
phantasmata117, que es considerada por Fabro, al comentarla, co-
mo reflexión in actu exercito para distinguirla de la reflexión in ac-
tu signatolls. Tanto en la reflexión veritativa como en la del co-
nocimiento del s ingular, la reflexión no consiste en un acto 
distinto, sino que se da unida al mismo acto cognoscitivo, como 
un elemento del mismo: no es necesario, por tanto recurrir al 
«puente» 2 2 9 . 
En particular, en la reflexión veritativa, el intelecto reflexio-
na sobre su acto y conoce tal acto y la proporción del mismo a 
la cosa, lo cual implica conocer también la naturaleza del principio 
activo, que es el intelecto, y que a ésta corresponde el conformar-
se con la cosa 2 3 0 . 
Esto significa que en los actos originarios de conocimiento 
(conocimiento objetivo), lo que se hace presente obiective es sólo 
lo que —en el lenguaje de la reflexión— se llama objeto y, tan só-
lo de modo consectario, el conocimiento del acto de la trascenden-
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cia intencional (conocimiento del acto cognoscitivo y de su ade-
cuarse con la realidad) y de la subjetividad que lo realiza (princi-
pio de tal acto). Sólo en la reflexión in actu signato estos tres ele-
mentos del acto cognoscitivo —el objeto en cuanto elemento de la 
dimensión objetiva, el acto de trascendencia intencional y la subje-
tividad connotada, como principios de tal acto— se tematizan y 
hacen presentes 2 3 1 . 
Recapitulando lo visto hasta ahora: 1) hemos identificado al 
primum cognitum como el objeto propio de la inteligencia, presen-
te (y presentador) en todo acto cognoscitivo intelectual; 2) al ens 
lo captamos statim; 3) esta aprehensión corresponde al intellectus; 
4) corresponde también a la función intelectiva la conciencia con-
comitante; 5) esta conciencia, junto con la reflexión veritativa del 
juicio, son dimensiones inobjetivas del conocimiento intelectual. 
4 ) El «primum cognitum» como hábito intelectual 
Al intellectus, como hábito de los primeros principios, le co-
rresponde el conocimiento del principio de contradicción y del 
primum cognitum, ambos conocimientos indispensables para cual-
quier acto intelectual. Sin embargo también parece que a esta mis-
ma función cognoscitiva le correspondan las dimensiones concomi-
tantes de la intelección (conocimiento del acto cognosci t ivo, 
conocimiento del principio activo próximo, de la subjetividad que 
conoce, conocimiento de la trascendencia intencional). 
No podemos, por otra parte olvidar, que para el conocimien-
to concomitante de estos elementos inobjetivos del conocimiento 
es también necesario el conocimiento previo del primum cognitum 
sin el cual no son posibles: el conocimiento de la subjetividad, 
porque se conoce como ente; el conocimiento de la intencionali-
dad (reflexión veritativa) porque si no sabemos de la realidad en 
cuanto realidad, ¿cómo podemos saber de la intencionalidad?, y sin 
ella, no sabemos intelectualmente que conocemos 2 3 2 . 
Está claro que para una subjetividad que se autotrasciende re-
firiéndose a alguna determinada realidad, sea necesaria —como con-
dición de posibilidad para ese acto de trascendencia intencional— 
la apprehensio entis. El objeto de las vivencias originariamente cog-
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noscitivas requiere el primum cognitum. Pero incluso los objetos 
que son fruto de la síntesis imaginativa o que no son más que me-
ros entes de razón, en cuanto remiten a objetos de conocimiento 
de trascendencia intencional a partir de los cuales la mente y la 
sensibilidad constituyen lo imaginado o el puro ente de razón, 
también requieren, como fundamento mediato, al ens. 
Al mismo tiempo, la subjetividad que se conoce a sí misma 
mediante la autoconciencia, se aprehende como una determinada 
realidad, se capta sub ratione entis; y esto tanto en los actos de co-
nocimiento intencional de otra realidad (en los cuales la autocon-
ciencia es connotada y no objetiva, pero se sabe como una deter-
minada realidad a la que compete precisamente la apertura a lo 
real como real), como en los que reflexiona sobre sí misma temati-
zándose. El ens es, por tanto, condición de posibilidad de la con-
c ienc ia 2 3 3 . 
Si el primum cognitum se manifiesta pues como condición de 
posibilidad del acto intelectual tanto por la línea de lo objetivo o 
temático, como por la línea de las dimensiones concomitantes o 
inobjetivas, ¿no podría corresponder al ens después de haber sido 
aprehendido por primera vez precisamente un estatuto inobjetivo 
y concomitante?. 
En cualquier acto intelectual centramos la atención sobre la 
determinada formalidad que consideramos temáticamente, pero a 
ésta la sabemos (¿de modo concomitante y no objetivo?) como 
real (ens), como sabemos de la misma subjetividad como un ente. 
El ente es captado en toda intelección, pero no por un acto ante-
rior a dicha intelección, sino como un elemento connotado presen-
te en el mismo acto cognoscitivo. 
¿Cómo sería esto posible? Gracias a que el intellectus es el 
hábito de los primeros principios, con lo cual, después de la pri-
mera captación directa o temática del ens, éste puede ser conocido 
sin necesidad de un nuevo acto explícito o directo sobre él 2 3 4 . 
En el libro V de la Metafísica, Aristóteles da una definición 
general de hábito 2 3 5 , donde lo considera como algo intermedio 
entre el sujeto que tiene y lo tenido. El hábito es un acto que 
consiste en una cierta formalización de la facultad, que ésta tiene 
como propia y adquiere mediante una operación (no es por natu-
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raleza), y que le abre nuevas posibilidades, añadiendo a la facultad 
una potencialidad nueva. Los hábitos, además, se van modificando 
—crecen— con las operaciones posteriores 2 3 6 . 
En la Etica a Nicómaco distingue el Estagirita entre los hábi-
tos dianoéticos y los hábitos prácticos 2 3 7 . A su vez divide los há-
bitos dianoéticos en hábitos del entendimiento teórico —cien-
cia, sabiduría e intelecto— y hábitos del entendimiento práctico — 
arte y prudencia- 2 3 8 . 
El término «nous», por tanto, designan tanto a la facultad 
como al hábito de los primeros principios. 
El hábito de los primeros principios se diferencia del de 
ciencia y de la sabiduría, además de por su ámbito de objetos, 
porque éste se da en el inicio; es más, significa el inicio de la acti-
vidad del pensamiento 2 3 9 . En la prosecución de tal actividad, este 
hábito tiene un papel que se puede denominar activo, en cuanto 
el intelecto, a partir de estos primeros inteligidos, conoce todo lo 
demás, ya sea porque es utilizado en la misma abstracción, como 
porque por la vía del juicio, el intelecto —resolviendo— analiza lo 
hallado a la luz de este principio 2 4 0 . Santo Tomás los llega a lla-
mar ciertos instrumentos del intelecto agente por los cuales se pue-
de hacer algo inteligible en a c to 2 4 1 . Efectivamente, todo objeto in-
telectual es regido por el principio de contradicción; si no, no 
sería inteligible, ya que lo contradictorio no se puede pensar. 
De este modo el ens como primum cognitum es un hábito 
que aparece en un primer acto de la mente por el que aferra y 
entra en contacto con la realidad 2 4 2 . Gracias al mismo se prosi-
gue en el conocimiento posterior, donde estará presente de modo 
actual concomitante en todo acto de conocimiento intelectual. So-
bre este ens puede la inteligencia reflexionar y tematizarlo, hacién-
dolo objeto de consideración directa. Así se explica, señala Melen-
do, la relación entre el primum cognitum y el ens objeto de la 
metafísica 2 4 3 . 
Las anteriores consideraciones nos permiten señalar dos pun-
tos. Por una parte, indican toda una línea para el análisis y clarifi-
cación de las expresiones de Fabro acerca del primum cognitum, ta-
les como intentio stans, noema, «eje portante», «da significado a 
todo concepto y juicio», etc. Por otra, dichas consideraciones pare-
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cen sugerir que cabría el aplicar al primum cognitum el estatuto de 
hábito cognoscitivo. Tal vez un estudio en esta línea permitir ía su-
perar las dificultades con que Fabro se encuentra a la hora de des-
cribir lo peculiar del primum cognitum. Tratarlo como una noción 
implica todo un esfuerzo por evitar que sea considerado como una 
idea más, como un concepto semejante al resto. El concepto es de 
formas, universal y abstracto; el ens es de algo en acto, de lo sin-
gular y es captado más que abstraído. 
Respecto a lo segundo hay que advertir que los distintos há-
bitos que se presentan en todo conocimiento intelectual no son es-
pecíficamente iguales; todo lo contrario. Que el «nous» conozca el 
principio de contradicción y el mismo acto intelectivo, no significa 
que ambos principios —y su conocimiento— sean del mismo esti-
lo. Cada uno tiene algo peculiar propio. Del mismo modo que 
hay distintas operaciones abstractivas, no sólo porque hacen refe-
rencia a notas objetivas diversas (diferentes formas), sino también 
a especies de objetos diferentes, del mismo modo hay también dis-
tintos tipos de hábitos. El del ens sería el primero y más pe-
cu l i a r 2 4 4 . 
Por otra parte, con la prosecución cognoscitiva, este primer 
conocimiento del ente se irá enriqueciendo, como ocurre con el 
resto de hábitos (aumenta el conocimiento del principio de contra-
dicción hasta llegar a aplicarse a la nada como opuesto al actus es-
sendi; aumenta el conocimiento de la propia subjetividad con el 
t iempo). 
No obstante la anterior sugerencia —que requiere sin duda 
un estudio más pormenorizado, el cual escapa del objeto de estas 
páginas— queda siempre pendiente el problema de la primera ope-
ración con la que aparece este hábito. Si el ens, como affirmatio 
e intentio stans, como noema portador de todo conocimiento, pue-
de ser tratado como hábito, de la operación por la que se capta 
no se puede prescindir: sin tal operación, el hábito sería innato, 
y el ens, puesto por la mente; posibilidad el iminada por Fabro y 
Santo Tomás, y que imposibil itaría el realismo 2 4 5 . 
De ahí que nuestro autor insista en la relación que guarda 
el primum cognitum con el conocimiento del concreto material y 
la importancia que le ha dado a la conversw ad phantasmata. 
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La metafísica nace —se puede decir— cuando el filósofo des-
cubre —cae en la cuenta— del carácter de ente de lo real, cosa que 
a menudo pasa implícita e inadvertida, como algo ya muy sabido. 
Cuando se percata de que las cosas son y se cuestiona este ser, 
cuando vuelve sobre el ente, para estudiarlo en cuanto ente, se da 
comienzo a la metafísica 2 4 6 . 
La metafísica, al volver sobre el ente, se detiene en el ens 
captado desde el inicio y que ha ido acompañando toda la activi-
dad cognoscitiva del pensamiento. Se detiene y lo tematiza 2 4 7 . 
En su contemplación, la ciencia primera discurre por dos ca-
minos. Uno, en el que estudia el papel que juega el ens en el inte-
lecto y lo descubre como un trascendental. Otro, en el que analiza 
al ente en cuanto ente, sus principios y sus causas: estudia al ente 
real. 
La trascendentalidad de este noema hace referencia a tres ele-
mentos o características: está por encima de los géneros (no es un 
género supremo), en él se incluyen todos los conocimientos (que 
son como una adición a este primero) , se presenta como un «a 
pnori material» de todo conocimiento (no un a priori formal, que 
es una estructura que la mente aplica para constituir el objeto, si-
no material porque es el primer y fundamental dato que tiene de 
lo real, condición de todo conocimiento) 2 4 8 . De aquí pasa a la 
expansión nocional de los otros trascendentales y al estudio de la 
analogía que les corresponde. 
El análisis del ente en cuanto tal, tematiza el plexo de conte-
nido y acto, hasta resolverlos en la composición de essentia y actus 
essendi para remontarse hasta Dios. Es en la metafísica donde sur-
ge la noción de acto y se aplica al esse, aunque ya se tuviese una 
cierta noticia de su carácter actual (el que no sepa que es un acto, 
no implica que no sepa de su carácter actual; si no se da el carác-
ter actual, confusamente, desde el inicio, entonces es algo que po-
ne, y no que descubre, la metafísica). 
Este último aspecto, la tematización que hace la metafísica 
del ens como tal y la indagación acerca de su fundamento para re-
solverlo en la composición de esencia y acto de ser, lo desarrolla 
Fabro en varias de sus obras 2 4 9 ; pero cómo se hace tal tematiza-
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ción y que camino recorre el hacer metafísico, es cuestión que de-
ber ser abordada al estudiar el método de la metafísica. 
C O N C L U S I O N E S 
Tomás de Aquino sitúa el momento inicial de la actividad 
intelectual en la captación del ens, captación originaria y constituti-
va de la inteligencia, la cual expresa la relación de la conciencia 
al ser y del ser a la conciencia. El ens como primum cognitum in-
dica la pertenencia esencial del ser al pensamiento y del pensa-
miento al ser: por una parte, la conciencia se inicia captando al 
ente (que es id quod habet esse, con un ser que no es puesto por 
el dinamismo sintético de la misma conciencia, sino descubierto 
por ella); por otra parte, el ser —como tal— sólo se desvela a la 
inteligencia. En este semantema original se expresa ya, de modo 
implícito y simultáneo, el primer nexo, es decir, la exigencia fun-
damental del conocer (la inteligencia alcanza y fundamenta su vida 
cognoscitiva en el ser real) y la estructura radical del ser (como 
síntesis de esencia y esse). 
El problema del inicio de la vida intelectual es, por tanto, 
crucial para la metafísica. Por una parte indica la orientación que 
desde el origen tiene el entendimiento. Por otra parte, en la medi-
da en que éste entra en relación con el ser, tiene sentido la indaga-
ción metafísica acerca de la estructura y fundamento del ente fini-
to para remontarse hasta el Infinito. 
En el presente trabajo hemos pretendido ofrecer una intro-
ducción a la doctrina del primum cognitum según el enfoque y tra-
tamiento que de ella hace Cornel io Fabro^ analizando en alcance 
de la propuesta del pensador italiano. Nuestro principal objetivo 
ha sido el intento de presentar, de un modo sistemático, los dife-
rentes aspectos que incluye este tema, así como los que están di-
rectamente implicados por el mismo. 
A modo de breve conclusión quisiéramos subrayar algunos 
de los principales puntos tratados durante el desarrollo de la inves-
tigación. 
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1) En primer lugar, nuestro autor es consciente de la centra-
lidad e importancia del argumento tratado. La correcta compren-
sión de la conocida afirmación de Santo Tomás, así como una 
bien orientada justificación de la misma, son una tarea inexcusable. 
Su importancia se pone particularmente de manifiesto al enfrentar-
se tanto con las orientaciones esencialistas de una cierta escolástica 
—es conocida la crítica que Fabro dirige a estas desviaciones del 
auténtico pensamiento del Aquinate—, como con las distintas ver-
siones de la filosofía de la conciencia que se suceden durante la 
modernidad. Pero es, tal vez, en el diálogo con Hegel y Heidegger 
donde la doctrina del primum cogmtum adquiere, para Fabro, toda 
su relevancia. Según como se entienda al ens, así será la relación 
entre la conciencia y el ser; en función de esta relación se nota 
la insuficiencia del ente inicial vacío hegeliano y la justificación de 
la dialéctica que el filósofo alemán hace; por otra parte, es la cap-
tación inicial del ens, la que permite que la pregunta heideggeriana 
por el ser tenga sentido y pueda enfocarse correctamente, evitando 
las perplejidades y dificultades del pensamiento de Heidegger, que 
es considerado en su final como inconclusivo por parte de nuestro 
autor. 
2) En segundo lugar, el análisis del pensamiento de Corne-
lio Fabro sobre este punto ha puesto de manifiesto, por un lado, 
una evolución en la concepción del primum cognitum, desde plan-
teamientos que podrían ser calificados de cierto riesgo de formalis-
mo, presentes en sus primeras obras, donde la terminología no es 
aún del todo precisa y sus concepciones están todavía definiéndose 
en algunos aspectos; hasta posturas más maduras en las que se des-
taca claramente el aspecto actual y de referencia a lo real en cuan-
to tal que tiene el conocimiento primero del intelecto. Hemos 
creído entender que esta evolución es más una maduración —una 
toma de conciencia— de algunos elementos significativos de la te-
mática, y no tanto un cambio en sus posiciones esenciales. 
3) Respecto a su pensamiento, nos parece que se pueden su-
brayar, brevemente, los siguientes aspectos: por una parte el carác-
ter de primero que tiene el ens, tanto desde el punto de vista ana-
lítico, como desde la perspectiva psicológico-temporal. Es lo que 
indica el inicio del pensamiento y es siempre lo primero que se 
capta al conocer intelectualmente la realidad. 
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El ente es, por tanto, el semantema primario (inicial en todo 
acto de la conciencia) y totalizante (cualquier otro remite a él y 
lo incluye) , es el objeto que pone en acto a la misma conciencia. 
Junto a ello, el primum cognitum es un plexo de contenido 
(esencia) y de acto que se puede expresar con la fórmula id quod 
habet esse. No es la mera aprehensión de una forma, ni de la for-
malidad más general; ni tampoco el conocer directamente el actus 
essendi como tal. Es más bien un plexo que incluye una dualidad. 
De ahí que la inteligencia no sea inicialmente de formas (simplex 
apprehensio), mientras en un segundo momento afirmaría la exis-
tencia (en el juicio). Por el contrario, ella capta en su origen el 
plexo de contenido formal (mínimo) y de acto, de actuación, de 
inserción en la realidad efectiva. 
Como participio, nuestro autor sostiene que el ens dice el ac-
to, el ser en acto del esse. Esto significa que ya en el primer cono-
cimiento tenemos noticia, aunque confusa, del acto de ser; no en 
cuanto acto propiamente (como noción metafísica resolutiva de lo 
real), pero sí en cuanto al carácter actual de lo real en tanto que 
real. La inteligencia no es, insistimos, pr imero formal, para luego 
llegar a lo real como tal en un segundo momento; el intelecto lle-
ga a la razón de real desde el inicio. 
De ahí que, por la misma relación ens-esse (el esse se da pri-
mero en el ens, luego la metafísica aclara su distinción), la con-
ciencia se puede definir como ser-para-el-ser, porque es ella la que 
hace aparecer al ser —a nivel cognoscitivo— y ella m i s m a aparece 
en el ser. 
Por ser el conocimiento primero y por hacer referenc ia a lo 
real como real y al acto que éste tiene, el primum cognitum guar-
da una relación directa con la captación del concreto. El primum 
cognitum no es un abstracto ni se sitúa en la línea de las esencias 
más abstractas. Tampoco le corresponde el juicio, como acto cog-
noscitivo propio. La captación del ens no es ni una abstracción ni 
una intuición; es más bien una aprehensión simple y sintética (de 
contenido y acto) que se da gracias a la convergencia primera y 
constitutiva de la esfera sensible e inteligible. Aprehensión intelec-
tual, preparada por el experimentum, que hace la inteligencia en el 
acto de percepción del singular. 
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Pero el ens no es un conocimiento sensible, es estrictamente 
intelectual: es un «noema», un inteligido. Además como primer co-
nocimiento y como intelección de lo real, es un momento funda-
mental de la intencionalidad, acompaña a todo conocimiento (in-
tentio stans) y funda y da sentido a todo concepto y juicio, 
incluido al principio de contradicción. En la medida que el pri-
mum cognitum está presupuesto en todo conocer, se le puede de-
nominar como el quicio que sostiene todo el conocimiento. 
Ahora bien, el pnmum cognitum no se puede considerar co-
mo un a prion innato o adquirido a través de unas categorías na-
turales o culturales recibidas por la mera inserción del sujeto en 
dicha cultura, y que, posteriormente, aplica la inteligencia para la 
construcción del concepto o la formulación del juicio. Es estricta-
mente un conocimiento, el conocimiento más radical porque es 
conocer lo real como real. 
Estas notas que Fabro considera que caracterizan al primum 
cognitum orientan desde el principio toda la filosofía, destacándose, 
como ya hemos dicho, sobre el inmanentismo, tanto en su versión 
idealista y racionalista, como en la empirista. Al mismo tiempo 
descarta todo posible intento de fusión entre las filosofías de la 
conciencia y la de Santo Tomás. 
4) No obstante todo lo anterior, en su desarrollo hemos de-
tectado dos puntos en los que cabría una mayor profundización. 
En primer lugar, en varias ocasiones señala Fabro que fenomenoló-
gicamente sólo se llega a la distinción entre existencia como hecho 
y contenido. Nos parece que, aunque sea la metafísica la que ve 
al ser como acto estrictamente, ya una cierta fenomenología es ca-
paz de identificar el sentido actual de lo real; de lo contrario, el 
acto de ser, más que descubierto, sería puesto por la metafísica. 
En segundo lugar, falta precisión y claridad en el tratamiento 
de la naturaleza gnoseológica de este primer conocimiento. Hemos 
apuntado como una posible vía de profundización el estudio de 
sus relaciones con los hábitos cognoscitivos. Mediante el análisis 
de algunos textos de Tomás de Aquino y a través del estudio de 
las sugerencias de diversos autores, hemos creído identificar al pri-
mum cognitum como hábito cognoscitivo, presente en todo acto 
intelectual de conocimiento de lo real de un modo concomitante 
e inobjetivo. 
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Desde este punto se iniciaba la nueva etapa para la ontolo-
gía: descubrir al ente como compuesto metafisicamente por dos 
principios, essentia-esse; y destacar al esse como acto. Lo ya alcanza-
do acerca del primum cognitum juega en ello un papel central: evi-
ta caer en un puro idealismo, y escapar de las críticas de los que 
mantienen que la distinción real es sólo de razón o que el acto 
de ser es puesto por la conciencia. 
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fusa ed indica l ' inizio e il risveglio della vita intel lettuale». 
27. Cfr. pp. 134-135. 
28. Aunque fuera de contexto, se podrían aducir en este sentido algunos pasa-
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39. PTS. , p. 199. 
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ción de posibil idad de todo juicio, se deriva del horizonte trascendental 
moderno siguiendo la orientación de Maréchal . Corne l io Fabro dedica una 
obra al estudio de los puntos centrales de la filosofía de Rahner : La svolta 
antropologica di Karl Rahner, Rusconi, Mi lano 1974; en la que analiza sobre 
todo Geist in Welt, Zur Metaphysik der endlichen Erkenntnis, Innsbruck-
Leipzig 1939, y Hörer des Wortes, Zur Metaphysik einer Religionsphilosophie, 
München 1940. Para una discusión del tema ver B. LAKEBRINK, Klassische 
Metaphysik. Eine Auseinandersetzung mit der existentialen Anthropozentrik, 
Friburgo 1967. 
41 . S.Th., I-II, q. 55, a. 4, ad 1: «Id quod pr imo cadit in intellectu est ens: unde 
unicuique apprehensio a nobis at tr ibuimus quod sit ens». De Ver., q.10, 
a . l l , ad 10: «Ens quod est p r imum per communi ta tem cum sit idem per 
essentiam rei cuihbet null ius proport ionem excedit; et ideo in cognit ione 
cuiuslibet rei ipsum cognoscitur». CG., II, 98: «Est enim propr ium obiec-
tum intellectus ens intell igibile; quod quidem comprehendit omnes differen-
tias et species entis possibiles; quicquid enim esse potest, intell igere potest». 
42. PTS. , p. 198: «L 'appr ehens i o entis è non solo il fondamento ma è l 'unica 
che può dare significato al pr imo giudizio o principio e con esso a tutti 
gli altri concetti e giudizi» . 
43. Cfr. P C , p. 233 
44. PTS. , p. 198: «L'ens è il plesso fondante di ogni conoscere ulteriore, pre-
supposto di ogni conoscenza reale: come plesso comprensivo del reale in 
quanto tale, è sempre presupposto e così esso è un noema ossia una inten-
d o stans: lo si potrebbe dire il plesso od asse portante del conoscere». To-
do ello ya estaba indicado en N M P (p. 140), aunque allí se presenta mucho 
menos preciso y desarrol lado; así, por ejemplo, «si è detto che la ragione 
di essere è la pr ima che si presenta alla mente. Con il procedere della co-
noscenza essa va soggetta a tutte quelle particolari determinazioni che co-
rr ispondono ai vari esseri o modi di essere (...) la nozione di essere è in-
tr insecamente inadeguata ad informare la mente una volta per sempre, ma 
esige di essere esplicitata, volta per volta, nel l 'oggett ivazione». 
45. C o m o es sabido la doctrina de los trascendentales está desarrollada por San-
to Tomás , entre otros sitios, en el De Ventate. Ya en la cuestión 1 estudia 
cómo surgen y las relaciones que guardan entre ellos, destacando que se dis-
t inguen secundum rationem y no secundum rem. Fabro comenta que «la de-
terminazione che i trascendentali aggiungono ìW'ens è quindi estensiva no-
zionale, non l imitat iva reale» ( P C , p. 219). C o m o el ens, siempre son 
considerados conceptos («i trascendentali sono concetti e non perfezioni: es-
si perciò intensificano il concetto di ente e non sono perfezioni delle cose: 
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essi costituiscono un reparto misterioso e ancora poco esplorato della meta-
fisica e indicano il circolo completo che il concetto di ente fa in se stesso 
mediante le varie forme di reduplicazione in sé stesso», P C , p. 218); el 
aumento en su conocimiento es por vía de explicitar lo implicito («Yens, 
come pr imo concetto del tutto indeterminato, veramente s'intensifica nel 
significato in quanto ciò che in esso pr ima è solo impl ic i to diventa per la 
mente esplicito; Yens costituisce perciò il pr imo gradino di questa scala o 
ascesa semantica la cui cima è costituita dal verum, Yens come atto e perfe-
zione del intelletto, e dal bonum ch'è Yens come attuazione del l 'appetito», 
P C , p. 218). Desde nuestro punto de vista, el tema de los trascendentales 
ha sido muy estudiado, pero se mantienen algunas lagunas. Los problemas 
para tratar la noción de ente siguen al analizar los distintos trascendentales: 
en S Tb., I-II, q. 94, a. 2, se considera paralelamente el ens y el principio 
de contradicción, respecto al intelecto teórico, y el bien y el pr imer princi-
pio del orden moral, respecto al intelecto práctico. Además las diferencias 
que se constatan entre la analogía que se da en el ens y la que se da en 
una noción formal genérica como la de sano, se verifican también para el 
bonum o el verum. 
46. Cfr. P C , p. 530. 
47. P C , p. 228. 
48. NMP. , p. 198: «E così mentre la nostra speculazione comincia con una no-
zione di min imo contenuto formale e di massima estensione, qual 'è quella 
di ente come id quod habet esse...». 
49. Cfr. PTS., p. 192 ss 
50. NMP. , p. 144: «E un astratto che non può esser compreso nel suo contenu-
to se non è visto in relazione al concreto in cui si realizza, dal quale quin-
di non può mai astrarre del tutto»; aspecto también puesto de manifiesto 
en las expresiones de la p. 192, y a citadas. 
51 . Cfr. PP., pp. 479 ss. 
52. PTS. , p. 192. 
53. G A R R I G O U - L A G R A N G E , por el contano insite en el carácter de universali-
dad del «ser inteligible» como primer y más adecuado objeto de nuestra in-
teligencia: Cfr. Le réalisme du principe de finalità, Desclée, Paris 1932; La 
synthese thomiste, Desclée, Paris 1946. Cfr. J O H N , o. c, pp. 596-598, en 
concreto: «our idea, of course, has its origín in the real beings given in 
sensible experience; but being attains metaphysical valué only when consi-
dered as an «indist inctly grasped essence», in the absolute universal i ty of 
the principies of logie. Here the real, but contingent, existence of the sensi-
ble beings of our experience seems practical ly devoid of philosophical inte-
rest» (p. 598). 
54. PC, p. 172: «Dal punto di vista metodico San Tommaso conviene con Aris-
totele, tramite Avicenna, che il pr imo oggetto del l ' intel letto (non solo co-
me primum psychologicum, ma anche come primum criticum-ontologicum) è 
la nozione confusa di ens: esso costituisce l 'u l t imo riferimento di tutti i 
concetti, quasi l 'e lemento continuo e perenne ch'essi poi determinano in 
C I T A S B I B L I O G R Á F I C A S 3 0 7 
particolare alle varie sfere del reale; perchè ens dice realtà in atto, la realtà 
singola e la realtà in generale, s'identifica con l ' intel l igibi le e ha contro di 
sè il non-ens ch'è l ' i rreale, l ' impossible, l ' inintel l ig ibi le» . 
55. Cfr. PTS. , pp. 192-193. 
56. P C , p. 173: «Quanto al contenuto si sa che ens, come part icipio di esse, 
indica la sua attuazione, l ' inserzione nella realtà effettiva: ens equivale a id 
quod est, a id quod habet esse, e su queste chiarificazioni di grammatica non 
ci sono controversie». 
57. PP. , p. 497. Cfr. PP. , pp. 479 ss., y 525 ss (las pàginas corresponden a la 
edición de EUNSA) . 
58. P C , p. 233. 
59. P C , p. 288: «Ad esso ci porta e ci r iporta cont inuamente l ' immediatezza 
del l 'esperienza nella presenza del mondo a l l 'uomo e de l l 'uomo al mondo. 
La sua esistenza è quindi data immediatamente nell 'attuarsi stesso della cos-
cienza nelle forme immediate del l 'esperienza esterna e interna». 
60. Cfr. P C , p. 171. 
61 . Cfr. P C , p. 63. 
62. P C , p. 232: «Se l'esse del l 'ente considerato dal punto di vista del contenuto 
è l 'essenza, dal punto di vista del l 'atto esso è detto esistenza come fatto 
empir ico di real izzazione effettiva e presente per l 'esperienza del contenuto 
stesso ed è detto esse come principio ed atto pr imo (metafisico) di realizza-
zione. Se l 'analisi o r iduzione fenomenologica dell 'esperienza ci porta quin-
di a distiguere l 'essenza (contenuto) e l 'esistenza (fatto), la realtà e la sua 
real izzazione: la riflessione o reduzione metafisica scopre la dist inzione o 
«Diremt ion» fra l 'essenza e l'esse, come potenza e atto»; P C , p. 233: «Così 
la nozione di «ente per partecipazione» esprime, nella sua ult ima risoluzio-
ne metafisica, lo stesso ente di esperienza». 
63. P C , p. 229: «L 'empir i smo, com'è noto, atribuisce la comprensione dell 'es-
senza alla riflesione e riserva l 'esistenza alla sfera immediata della percezio-
ne. L'esistenza è il fatto, ovvero il darsi fenomenico per la coscienza di og-
ni e s p e r i e n z a p o s i b i l e ( . . . ) . San T o m m a s o invece non ope r a ( m a i ! ) 
sull 'existere, ma sulla ratio entis del l 'ente, per r iferimento all'esse come actus 
omnium formarum». 
64. Cfr. P C , p. 229. 
65. Cfr. P C , p. 141. 
66. Cfr. P C , p. 62. 
67. R. E C H A U R I (Heidegger y la metafisica tomista, Univers idad, Buenos Aires 
1970, p. 130) haciendo referencia a Fabro (La problematica del esse tomistico, 
en «Aquinitas» , 2, (1959), p. 207), mantiene que el part ic ipio sustantivado 
presenta dos aspectos: uno nominai (ens ut nomenì), que resulta la cosa mis-
ma que està siendo (essentia), y otro verbal (ens ut participium), que indica 
el estar siendo (esse) de la cosa. Ambos aspectos, concluye , son indisociables 
en el tomismo. 
68. Cfr. NMP. , p. 190. 
69. PTS. , p. 193: «Se ogni participio dice l'essere in atto del verbo —loquens 
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è colui che parla— Yens dice l 'atto due volte: pr ima come l'essere in atto 
dell'esse; poi, e di conseguenza, è l 'atto implicato in ogni atto, così loquens 
è colui ch'è nel l 'atto di esse di parlare come ambulans in quello di cammi-
nare». 
70. Cfr. P C , p. 63. 
71 . PP., p. 479. 
72. PP., p. 497. 
73. Cfr. PTS., p. 198. 
74. Cfr. NMP. , p. 198; P C , p. 173; PTS. , p. 192, etc. 
75. TPM. , p. 312: «Qu 'on le remarque bien, ce qui est notissimum c'est Yens, 
corne composé en acte (id quod habet esse) d'esence concrète réelle et de'esse 
qui l 'actue de l ' intérieur. La présence en acte de Yens est la première actua-
tion de la pensée. (...) Il y a une sorte de saise que l 'on pourrait dire expli-
cite, mais indirecte, de Yesse comme acte dès cette première appréhension». 
76. Cfr. p. 139. 
77. A la luz de los textos de Santo Tomás no cabe confundir este conocimien-
to con la abstracción de esencias. Por una parte deja claro que dicho cono-
cimiento es intelectual («natural i ter igitur intellectus noster cognoscit ens, 
et ea quae sunt per se entis inquantum huiusmodi» , CG. , II, 83), por lo 
que interviene el intelecto agente («et tamen sine intel lectu agente homo ni-
hil potest intell igere», De Ver., q. 10, a. 6) ; es decir, no se capta por los 
sentidos («quamvis esse sit in rebus sensibil ibus, tamen rat ionem essendi vel 
intentionem entis, sensus non apprehendit , sicut nec a l iquam formam subs-
tantialem», In I sent., à. 19, q. 5, a. 1, ad 6). Por otra parte, señala que 
este conocimiento es inmediato («ratio entis. . .statim intellectus apprehen-
dit», De Ver., q. 11, a. 1) y se distingue del conocimiento de las esencias 
(«Intellectus noster non statim, sed cum quoddam inquisit ionis ordine ad 
cognoscendam quidditatem alicuius rei pertingit. . . ; sic autem procedere ad 
cognoscendum de al iquo quid est, est intellectus rat iocinando discurrentis 
de uno ad ahud», S. Th., q. 58, a. 4) . 
78. Cfr. NMP. , p. 134. 
79. Cfr. NMP. , p. 134. 
80. Cfr. NMP. , p. 135. 
81 . L E R O Y , por el contrario, considera al comentar io tomista en dependencia 
directa con los tres grados de abstracción aristotélicos, inc luyendo en el ter-
cero a la separatio: ór .«Abstracúo» et «separatio» d'après un texte controversé 
de S. Thomas, en «Revue Thomiste» , 48, 1948, pp.328-339. 
82. NMP. , p. 130: «Conoscere per astrazione si oppone a conoscere per intui-
zione, poiché l 'astrazione non termina, come l ' intuiz ione, al l 'oggetto qual 'è 
fisicamente presente, ma soltanto nello stato di «solitarietà» che viene ad 
avere nella mente, per la quale è come l 'uno fra i molti e l ' immutabi le fra 
i mutabil i e il necessario fra i contingenti» . 
83. S A N G U I N E I ! , por ejemplo, considera la abstracción total como la que al-
canza la naturaleza comprendiéndola como parte del individuo concreto; 
mientras que en la abstracción formal, la naturaleza se comprende aislada-
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mente, sin referencia alguna al individuo, como ocurre en el caso de las 
matemáticas (cfr. Logica e Gnoseologia, P .U . Urbaniana , Roma 1983, pp. 
47-51; Lógica, Eunsa, Pamplona 1985, pp. 40-42). GEIGER insiste en no 
confundir el uso lógico del uso científico del universal : cfr. Abstraction et 
séparation d'après S. Thomas (In de Trinitate, q. 5, a. 3), en «Revue de scien-
ces phi losophiques et théologiques», 1947, pp. 3-40. 
84. NMP. , p. 199: «L'essere, come esistenza, infatti è da noi toccato e vissuto 
nelle oscure intuizioni della sensibilità e nella presenzialità effimera che 
hanno in noi gli atti a l l ' an ima nostra, e mai penetrato dal nostro intelletto 
intui t ivamente nella sua profonda attualità. E strana, ma è pur questa la 
condizione del nostro intel letto: esso arriva a comprendere direttamente so-
lo l 'essenza, e non coglie l 'esistenza che entro un'essenza, secondo la fisio-
nomia di questa». NMP. , p. 188: «Così si potrebbe dire che l'esse reale at-
tuale, cio'è «exercite» che l ' an ima incontra (attingit) nel l 'esperienza, interna 
ed esterna, funge per la nostra concezione metafisica circa la struttura del 
concreto, da vero « in termediano dialettico»: non si potrebbe caratterizare 
in un modo più efficace l 'aspetto decisamente realistico, e crit ico insieme, 
di questa metafisica». 
85. PP., p. 497. Para DE RAEYMACKER la idea de «ser» expresa la paradójica 
unidad de una individual idad finita y un valor absoluto: al mismo t iempo 
que presenta dos ireductibles aspectos: este ser «es» y es «así o asá»: cfr. 
La philosophie de l'être, «Institut Supérieur de Phi losophie», Louvain, 1946. 
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PTS. , p. 193: «L'ens nel suo rigore semantico speculativo dev'essere reale, 
deve avere l'esse: Non ha senso parlare dello ens possibile se non rispetto 
all 'essenza ma allora è sull 'essenza contingente, finita». 
94. Cfr. PTS. , p. 192-193; así como MARITAIN, La philosophie bergsonienne, 3 a , 
Téqui 1948. 
95. PHILIPPE [Analyse de l'être chez Saint Thomas, en «Tommaso d 'Aquino nel 
suo VII centenar io» , congresso internaz iona le , Roma-Napol i 1974, pp. 
256-279) reconoce la relación del primum cognitum al juicio pero lo consi-
dera como un acto cognoscit ivo que fundamenta la operatividad intelectual 
y que por eso está más allá de la distinción entre las dos operaciones; al 
mismo t iempo se opone a una interpretación que lo reduzca a mera recep-
tividad pasiva: «on peut dire que Yens qui est au delà de la distinction 
quiddité-esse, est au delà de la distinction des deux opérations et que, par 
le fait même, il fonde et justifie cette distinction. Mais il ne peut être saisi 
qu'à travers ces deux opérations; il ne peut pas être saisi par une pure ré-
ceptivité préconceptuel le, antérieur à ces deux opérations — bien qu' i l soit 
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exact de dire que l 'être est au-delà de la distinction des deux opérations: 
il la fonde. Il y a donc un ordre fondamental de l ' intel l igence à l 'être, au 
niveau même de ce qu'est l ' intel l igence: mais il n ' y a pas d'opération fon-
damentale qui serait pure réceptivité. Prétendre que cette pure réceptivité 
existe, n'est-ce pas confondre la nature même de l ' intel l igence et son opéra-
tion, et donc confondre l 'être et l ' intel l igibi l i té, en ramenant l 'être á l ' inte-
lligibilité — ce qui est la conséquence d'une méthode phénoménologique?» 
(p.247). 
96. Volveremos a insistir en que falta una exposición sistemática de la pr imera, 
y no acaba de ser conciso y claro en lo segundo. 
97. P.C., p. 43-44. Cfr. P C , pp. 235 ss.; también: C. S E G U R A , Verdad, juicio 
y reflexión según Santo Tomás, en «Anuar io Filosófico», XXI, 1 (1988), pp. 
159-167; F. I N C I A R T E , Ser veritaivo y ser existencial, en «Anuar io Filosófi-
co», XIII, 2 (1980), pp. 9-25. 
98. GlLSON, por el contano,insiste en el pr imado noètico del juicio: cfr. E. 
GlLSON, La conoscenza dell'essere, en «Acta pontificae Academiae Romanae 
S. Thomae et Rel igionis Cathol icae», 13, 1947, pp. 103-114; El ser y los filó-
sofos, Eunsa, Pamplona Para M. PROKOP (La connaissance de l'être el le ju-
gement existentiel chez Etienne Gilson, en «Les Etudes phi losophiques», 1, 
1980, pp. 55-59) las directrices principales del análisis filosófico de Gilson 
en torno al ser son: «a) le primat incontestable de l 'être dans l 'analyse phi-
losophique; b) la constatation de la différence réelle dans l 'être entre l'es-
sence (ce qui existe) et l 'existence (le fait que ce qui existe existe); c) la 
conceptualisation incomplète de l 'être (i.e. la possibilité de conceptualiser 
l'essence et la non-possibilité de conceptualiser l 'existence); d) la connaissan-
ce complète de l 'être, i.e. la nécessité de dépasser l 'essence afin de conce-
voir l 'existence de l 'être donné» (p. 55) 
99. Cfr. PTS., p. 195. 
100. L'anima, pp. 49-50. 
101. El punto clave es, por tanto, la doctrina de la percepción: «La funzione do-
minante nella vita conoscitiva immediata è la percezione, non la sensazio-
ne; perchè nella percezione confluiscono sensibilità, affettività, intel l igenza 
secondo la plastica convergenza delle forze effettive della vita in funzione 
della struttura propria secondo la quale si viene elaborando la psiche di 
oguno. La percezione indica l 'apprensione immediata della esistenza di un 
atto o di un oggetto nella sfera dell 'esperienza interna od esterna. Caratter i 
propri della percezione sembrano essere pertanto l 'avvertenza o consapevo-
leza anzitutto che il soggetto ha deila «esistenza» di qualche oggetto che en-
tra nel l 'ambito della coscienza e della determinazione o struttura che tale 
atto od oggetto deve avere per occupare il piano della coscienza. A questo 
modo la funzione percettiva sta in mezzo fra la sensazione e il pensiero 
e già sembra presentarsi come il loro punto d ' incontro nella sintesi ch'essa 
opera del concreto (proprio della sensazione) e del l 'astratto (ch'è attr ibuto 
proprio del pensiero)» (L'anima, pp. 42-43). 
102. Cfr. PTS., p. 195. 
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103. PTS. , p. 198: «L'ens costituisce l 'oggetto assolutamente pr imo del nostro co-
noscere: S. Tommaso non parla nè di intuitici e tanto meno di abstractio, 
ma semplicemente di apprehensio che'è l 'operazione più ovvia e immediata 
e perciò la più importante» . 
104. PTS. , p. 198-11: «L'ens esprime la pr ima e totale concretezza perchè abbra-
cia insieme l 'atto (esse) e il contenuto (essendo) in modo più o meno vago 
o preciso a seconda dello svi luppo psichico del soggetto». 
105. Cfr. PTS. , p. 198-V. 
106. PTS. , p. 199: «L'affermamento dello ens-esse da parte della mente umana è 
nella convergenza pr imaria e costitutiva con la sfera sensitiva che opera e 
mantiene il contatto con la realtà sensibile ch'è la sfera propria del conos-
cere della natura umana formata di corpo e di spirito». 
107. Cfr. PTS. , p. 199-IX. 
108. Cfr. PTS. , p. 199-X. 
109. Sobre todo en las pp. 267-391 al hablar de la teoría aristotélica de una gé-
nesis de los esquemas, que luego continúa tratando en el cap. VI cuando 
estudia la percepción de lo concreto material . 
110. Cfr. Ethic. Nte., I, 7, 1098 b 3; VII, 3, 1139 b 28-81; Phys., I, 184 a 21 . 
111. Cfr. W . JAEGER, Aristóteles, Grundlegung einer Geschichte seiner Entwick-
lunq, Berlín 1928, pp. 227-278. 
112. Cfr. PP., p. 472: «En la expresión «estoy asomado a la ventana y veo la 
casa, el árbol, el cielo...» se supone que el sujeto tiene percepción inmediata 
de la existencia de la casa, del árbol, del cielo: los percibe sin duda como 
existentes. Sin embargo, los contenidos fenoménicos que se t ienen por 
ejemplo en el vértigo o en las crisis momentáneas de orgasmo psíquico, es 
decir las alucinaciones evidentes, se presentan como aparentes (...). Estos he-
chos sugieren ante todo, creo, la conveniencia de hablar de una «persuasión 
perceptiva» de existencia, más que de una percepción «tout court» de la 
existencia». Por otra parte, A. MlLLAN PUELLES (Cfr. La estructura de la 
Subjetividad, Ria lp , Madrid 1967) es en este punto más claro: la subjetivi-
dad del hombre es una subjetividad en la materia y se ve afectada por ella 
(es reiforme); esto hace que quepa el error, la apariencia (pp. 34-54). Sin 
embargo, la experiencia de la rectificación indica que la conciencia está 
orientada correctamente: en la rectificación no se e l imina la apariencia co-
mo objeto, sino que se deshace el error de tomar lo aparente por real (p. 
33); de ahí que el hecho de sufrir la apariencia y ser consciente de ello 
(rectificación) indica que la subjetividad conoce lo real (pp. 20-30). N o es 
mera persuasión, sino conocimiento cierto. 
113. PP., p. 475. 
114. PP., p. 476: «Más aún: si la existencia y la esencia son inseparables real y 
fenomenològicamente, hemos de concluir que la existencia es perceptiva-
mente vacia, o sea no. tiene fondo representativo —un fantasma— propio, 
distinto del de la esencia, sino que se agota en una «apreciación de valor», 
más o menos inmediatamente vivido». 
115. PP., p. 477. 
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116. Cfr. PP., p. 479. 
117. PP., p. 480: «La existencia es el acto de una esencia concreta, real, y es da-
do en cuanto es dada la concreción de la esencia: puesto que el entendi-
miento toca la concreción de lo real en cuanto se une al sentido (cogitativa 
y sentido común) el sentido ha de constituir —y no puede ser de otra 
manera— a la vez el fundamento no sólo para la esencia sino también para 
la existencia, aunque no totalmente del mismo modo. La atr ibución inme-
diata de existencia pertenece también a la experiencia externa como tal; y , 
si la fenomenología se toma en consideración, atestigua que la atr ibución 
de existencia de la realidad exterior tanto más está justificada, cuanto más 
considera el sujeto los datos de la experiencia esterna y modera el influjo 
de los de la experiencia interna. Además la existencia no es un contenido 
que pueda ser abstraído independientemente de la esencia de la que es 
acto». 
118. La dimensión clave de la sensibilidad interna es la cogitativa en cuanto ésta 
capta no sólo formas sino también intentiones ( a part ir del material que 
le suministran los sentidos externos, el sentido común y la fantasía). 
119. Cfr. PP., pp. 493-496. 
120. Cfr. PP., p. 500. 
121. Cfr. pp. 62-63. 
122. Cfr. P C , pp. 232-233. 
123. Cfr. Met., V, 7, 1017 a 22 y ss.; VI, 2, 1026 c 35; VII, 1, 1028 a 10; IX, 
10, 1051 a 35. 
124. Cfr. pp. 190 ss. y 356 ss. 
125. Cfr. pp. 502-504. 
126. PP., p. 502: «Por consiguiente: ónticamente es real lo existente y no real 
lo posible; metafísicamente es real la substancia y no real el accidente; físi-
camente es real la naturaleza y no real el pensamiento; lógicamente es real 
la verdad y no real la falsedad». 
127. «La palabra acto aplicada a la entelequia, ha pasado también a otras cosas 
principalmente desde los movimientos; pues el acto parece ser principal-
mente el movimiento; por eso a las cosas que no existen no se les atr ibuye 
movimiento, pero sí otras categorías, como ser pensables o deseables aun-
que no existan; pero ser movidas, no, y esto porque, no existiendo en acto, 
existirían en acto. En efecto, de las cosas que no existen, algunas existen 
en potencia; pero no existen, porque no existen en entelequia». 
128. «Lo que queremos decir es evidente en los singulares por inducción, sin 
que sea preciso buscar una definición de todo, sino que basta contemplar 
la analogía, pues en la misma relación que lo que edifica con lo que puede 
edificar está también lo despierto con lo dormido y lo que ve con lo que 
está con los ojos cerrados pero tiene vista, y lo segregado de la materia con 
la materia, y lo totalmente elaborado con lo no elaborado. Y, de esta dife-
rencia, quede el acto separado a una parte y, a la otra, la potencia». 
129. Estos textos se encuentran comentados y desarrollados en J . G A R A Y , LOS 
sentidos de la forma en Aristóteles, Eunsa, Pamplona 1987, pp. 103-150. Es 
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interesante también destacar el comentar io de Santo Tomás a los textos an-
tes citados: In IX Met., 1. 5, nn. 1826-1827 e In IX Met., 1. 3, n. 1805. Así 
mismo, In IX Met., 1. 7, n. 1846: «Ergo est necessarium, quod ratio actus 
praecedat rat ionem potentiae, et notit ia actus not i t iam potentiae. Et prop-
ter hoc superius Aristóteles manifestavit potent iam definendo per actum; 
actum autem non potuit per al iquod aliud definire, sed solum inductive 
manifestavit». 
130. SÁNCHEZ SORONDO (Aristóteles y Hegel, Herder , Buenos Aires-Roma 1987) 
también presenta un elenco de la mult ipl ic idad semántica de «acto» en el 
Estagirita: «por ello el verdadero inicio de Aristóteles es el acto mismo, el 
cual se realiza de modo vario. Sus principales momentos son: la «energía 
imperfecta» del movimiento; la «entelequia pr imera» de la forma que es el 
alma; la «energía perfecta» de la operación que tiene su fin en sí como el 
pensamiento; y , en fin, la «entelequia por esencia» del pensamiento del pen-
samiento que const i tuye la realidad de la ousía suprema» (p. 58). 
131. Cfr. Met., IV, 3, 1005 a 20-25; 1005 b 5. 
132. Cfr. Met., IV, 3, 1005 b 11-14. 
133. Cfr. Met., IV, 4, 1006 a 6-11. 
134. Cfr. Met., IV, 3, 1005 b 16-17. 
135. Cfr. Met., IV, 3, 1005 b 30-34. 
136. Cfr. Met., IV, 4, 1006 a 12-15. 
137. PTS. , p. 198-V: «L'apprehensio entis è non solo il fondamento mà l 'unica 
che può dare significato al pr imo giudizio principio». 
138. PTS. , p. 198-IV: «Come tale Yens sta a fondamento della genesi del pr imo 
principio ch'è quello di contraddizine ossia la formula del carattere priori-
tario e assoluto dell 'essere sul non essere, dell 'affermazione sulla negazione 
ed in generale del posit ivo sul negativo». 
139. In IV Met., 1. 6, n. 605: «Duplex est operat io intellectus: una qua cognoscit 
quod quid est, quae vocatur indivis ibi l ium intel l igentia; alia qua componit 
et dividit. In utraque est al iquod pr imum: in pr ima autem operatione est 
al iquod pr imum quod cadit in conceptione intel lectus, scilicet hoc quod di-
co ens: nec al iquid hac operatione potest concipi ; nisi intel l igatur ens. Et 
quia hoc pr inc ip ium, impossibile est non esse et esse simul dependet ex in-
tellectu entis, sicut hoc pr inc ip ium totum est maius sua parte, ex intellectu 
totius et partis: ideo hoc etiam pr inc ip ium est natural i ter p r imum in secun-
da operatione intellectus, scilicet componentis et dividentis. Nec aliquis po-
test secundum hanc operat ionem aliquid intell igere nisi hoc principio inte-
l lecto. Sicut en im totum et partes non intel l iguntur nisi intellectu ente, ita 
nec hoc pr incipium omne totum est maius sua parte nisi intellecto praedic-
to pr incipio firmissimo». 
140. S.Th. I-II, q. 66, a. 5, ad 4; I II , q. 94, a. 2. 
141. Cfr. Met., IV, 3, 1005 b 19-21. 
142. Cfr. Met., TV, 3, 1005 b 23-24. 
143. Cfr. Met., IV, 3, 1005 b 28-29. 
144. Cfr. Met., IV, 3, 1006 a 12 ss. 
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145. Cfr. GARAY, O. e , pp. 39-40. 
146. Cfr. Met., IV, 8, 1012 b 27. 
147. Cfr. Met., IV, 5, 1009 b 24-36. 
148. Cfr. PTS., pp. 192-193. 
149. PTS., p. 193: «L'ens è la affirmatio stans e sulla sua affermazione si fonda 
secondo S. Tommaso la verità pr imordiale del pr imo principio ch'è il prin-
cipio di contraddizione il quale, a differenza del «Anfang» hegeliano che 
porta alla contraddizione contiene l ' imposibi l i tà della contraddizione: «Idem 
non potest simul esse et non esse». Ens è il principio del l 'atto di esse e non 
può —per la necesaria e costitutiva appartenenza all'esse— insieme non esse-
re.» 
150. Cfr. PTS., p. 198-IV. 
151. L. CLAVELL, a raiz de esto, habla de una «aprehensión constitutiva del in-
telligere» (Il primo principio della conoscenza intellettuale, en «Actas del VIII 
Congreso Tomista internacional», Voi . VII, pp. 62-73, 1982). Cfr. C. FA-
BRO, // nuovo problema dell'essere e la fondazione della metafisica, en «Rivis-
ta di Filosofia neo-scolastica» 1974, pp. 488-489; Cfr. S.Th., I-II, q. 55, a. 
4, ad 1. 
152. De Pot., q. 9, a. 7, ad 15: «Pr imum enim quod in intellectu cadit, est ens; 
secundum vero est negatio entis; ex his autem duobus sequitur tertio inte-
llectus divisionis (ex hoc enim quod aliquid intel l igitur ens, et intel l igitur 
non esse hoc ens, sequitur in intellectu quod sit divisum ad eo); quarto 
autem sequitur in intellectu ratio unius, prout scilicet intel l igitur hoc ens 
non esse in se divisum», cfr: 5. Ih., I, q. 11, a. 3, ad 4; In 1 Sent., d. 24, 
q. 1, a. 3, ad 2; S.Th., I, q. 11, a. 3; In IV Met., 1. 3, n. 566; In X Met., 
1. 4, nn. 1997-1998. 
153. Cfr. PTS, p. 199-X. 
154. Cfr. PP., p. 278. 
155. Cfr. PP., p. 274. 
156. Cfr. PP., pp. 279-281. 
157. L. CLAVELL (// primo principio..., p. 64) critica la opinion de que este pri-
mer principio està incluido en la luz del intelecto agente, comò si fuese un 
elemento que introduce él; por el contrario, aclara, este principio es ley del 
pensamiento porque es ley del ser. 
158. Post. Ani, II, 19, 99 b 23-100 b 15 y Met., I, 1, 980 b 25-981 a 30. 
159. Cfr. PP., p. 274. 
160. P C , p. 530. Cfr. PTS., pp. 192-193 y 198-199. El caràcter de referente im-
prescindible que tiene el ens respecto a todo conocimiento, lleva a T. ME-
LENDO a denominar lo dimensión «atmosfèrica» o «ambientai» de cualquier 
acto cognoscitivo (El acto filosofico primero, en AA.VV, Razón y libertad. 
Homenaje a Antonio Millàn-Puelles, Rialp, Madrid 1990, pp. 75-86). 
161. PTS., p. 198: «Al lora Yens è il plesso fondante di ogni conoscere ulteriore, 
presupposto di ogni conoscenza reale: come plesso comprensivo del reale 
in quanto tale, sempre presupposto e così esso è un noema ossia una inten-
do stans: lo si potrebbe dire il plesso od asse portante del conoscere». 
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162. Cfr. PTS. , p. 195. 
163. Cfr. PTS. , pp. 198-199. 
164. Cfr. EL., pp. 29-34. 
165. CG. , II, 83: « C u m natura semper ordinetur ad unum, unius virtutis oportet 
esse natural iter unum obiectum; sicuti visus colorem, et auditus sonum. In-
tellectus igitur, cum sit una vis, est eius unum naturale obiectum, cuius per 
se et natural iter cognit ionem habet. Hoc autem oportet esse id sub quo 
comprehenduntur omnia ab intellectu cognita: sicut sub colore comprehen-
dentur omnes colores qui sunt per se visibiles. Quod non est aliud quam 
ens. Natura l i ter igitur intellectus noster cognoscit ens, et ea quae sunt per 
se entis in quantum huiusmodi ; in qua cognit ione fundatur p r imorum prin-
c ipiorum notit ia, ut non esse simul affirmare et negare, et alia huiusmodi. 
Haec igitur sola principia intellectus noster natural i ter cognoscit, conclusio-
nes autem per ipsa: sicut per colorem cognoscit visus tam sensibilia com-
munia quam propria» . 
166. S. Th., I, q. 5, a. 2: «Ens secundum rat ionem est prius quam bonum. Ratio 
autem significata per nomen est id quod concipit intellectus de re, et signi-
ficat i l lud per vocem: íl lud ergo est prius secundum rat ionem, quod prius 
cadit in conceptione intellectus. Pr imum autem in conceptione intellectus 
cadit ens, quia unumquodque cognoscibile est in quantum est ens actu ut 
dicitur in IX Metaph. Unde ens est propr ium obiectum intellectus, et sic 
est p r imum intell igibile sicut sonus est p r imum audibi le. Ita ergo secundum 
rat ionem prius est ens quam bonum». 
167. En este sentido se expresa L. POLO (La intelectual y lo inteligible, en 
«Anuar io Filosófico», XV, (1982), 2, p. 111): «La noción de ente se formula 
en atención al corresponderse con ella el entender. El ente es lo que com-
padece al entender; es aquello que este no deja que se le escape. Al reforzar 
el uno con el ente, entender significa: capacidad de correspondencia simul-
tánea con aquello que, por lo mismo, es en presencia. Ens esse in commune 
est per se notum». 
168. X. Z U B I R I (Naturaleza, Historia y Dios, Nacional , Madr id 1944) comenta a 
este respecto: «La diferencia radical entre los sentidos y el pensar es, pues, 
una diferencia de colocación, por así decirlo, frente a sus objetos: los senti-
dos tienen impresiones, el pensar entiende que son (...). Y como pensa-
miento y sensibilidad no son dos funciones necesariamente separadas, resul-
tará que incluso en toda percepción sensible va incluido este momento del 
«es» porque el hombre, aun dentro de la esfera empírica, se mueve en un 
mundo de cosas, y no s implemente en un ámbito de impresiones» (p. 21). 
169. Cfr. Met., II, 1, 993 b 20-24. 
170. Cfr. Met., II, 1, 993 b 25-31. 
171. Cfr. Met., VI, 1, 1025 b 17-18. 
172. Cfr. De Ver., q. 1, a. 1. 
173. Cfr. CG., II, 98. 
174. Cfr. In I Sent., d. 8, q. 1, a. 3. 
175. Cfr. In I Met., 1. 2, n. 46. 
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176. Cfr. In I Sent., à. 19, q. 5, a. 1, ad ult. 
177. Cfr. Met., IX, 9, 1051 a 21-34. 
178. Cfr. Met., IX, 8, 1049 b 4 ss, este es el texto al que manda Fabro en PTS. , 
p. 196. Ver también Met., IX, 9, 1051 a 3. 
179. Cfr. CG., II, 98. 
180. Cfr. S.Th., I, q. 4, a. 1, ad 3. 
181. Cfr. S.Th., I, q. 8, a. 1. 
182. Cfr. In I Phys., 1. 1, n. 17. 
183. Ibid. No obstante, recuérdese que al tratar de las proposiciones evidentes 
como proposiciones per se notae, se debe distinguir entre enunciados per se 
notum quoad nos y per se notum quoad se (Cfr. A. LLANO, Gnoseologia, 
Eunsa, Pamplona 1983, pp. 54-55). Al respecto, M. Du.MMETT [Frege, Phtlo-
sophy of language, Duckword , London 1973) trae a colación la distinción 
entre necesidad real y necesidad epistemológica; por ejemplo, la proposición 
«Dios existe» es de necesidad ontològica pero no de necesidad epistemológi-
ca (pp. 117-120). La filosofía es el proceso que nos lleva de lo evidente 
quoad nos (principios epistemológicos) a lo que es evidente quoad se (princi-
pios ontológicos). 
184. Cfr. In De Causis, I, 6. 
185. In De Causis, 1. 6: «Ens a u t e m d i c i t u r id q u o d f in i t e p a r t i c i p â t 
esse, et hoc est proport ionatum intellectui nostro, cuius obiectum est 
quod qu id est ut d i c i t u r in t e r t i o de A n i m a : u n d e i l l u d s o l u m 
est capibile ab intel letto nostro, quod habet quidditatem part ic ipantem es-
se: sed Dei quidditas est ipsum esse, unde est supra intel lectum». 
186. L. CLAVELL apunta (El nombre propio de Dios, Eunsa, Pamplona 1980, p. 
97): «Nos encontramos ante nociones primeras que no es posible definir. 
Esto sucede también con el conocimiento sensible. Con la vista, por ejem-
plo, vemos siempre y desde el pr imer momento colores, pero no podemos 
definir el color, porque es lo pr imero conocido por la vista. Por eso no 
hay modo alguno de explicar a un ciego de nacimiento qué es el color. Lo 
único que podemos hacer, es mostrar lo a quien tiene vista. El color es para 
la vista lo que el ente para la intel igencia». Para el e jemplo del ciego de 
nacimiento remitirse a In II Phys., 1. 1, n. 148. 
187. Cfr. De Ver., q. 26, a. 6; S.Th., I-II, q. 57, a. 2, ad 2. 
188. Cfr. In I Met., 1. 1, n. 7. 
189. Cfr. CG., III, 54. 
190. Cfr. De Ver., q. 14, a. 8, ad 5. Evidentemente la intel igencia también cono-
ce entes de razón, pero estos o se relacionan con lo real (corresponden a 
formalidades abstraídas de lo real) o se const i tuyen a partir de lo real. En-
tra aquí la analogía del ente, que también incluye al ser veritat ivo. Cfr A. 
MlLLAN-PUELLES, Teoría del objerto puro, Rialp, Madrid 1990. 
191. Cfr. CG., III, 108. 
192. Cfr. S.Th., I, q. 58, a. 4. 
193. Cfr. De Ver., q. 15, a. 1. 
194. Cfr. In De Div. Nom., 7, 2. 
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195. Cfr. De Ver., q. 11, a. 1. 
196. Cfr. In III Sem., d. 35, q. 2, a. 2. 
197. Cfr. S.Th., IMI, q. 49, a. 5, ad 3. 
198. Cfr. S.Th., I, q. 79, a. 8. 
199. Cfr. S.Th., IMI, q. 8, a. 1, ad 2. 
200. Cfr. De Ver, q. 15, a. 1. 
201. Cfr. In III Sent., d. 35, q. 2, a. 2. 
202. Cfr. S.Th., I, q. 79, a. 8. 
203. Cfr. CG., I, 76; In III De An., 1. 14, n. 812. 
204. Cfr. S.Th, I-II, q. 57, a. 2. 
205. Quodliheto, VII, q. 2, a. 2: «Insunt nobis natural i ter quaedam principia 
complexa omnibus nota, ex quibus ratio procedit ad cognoscendum in ac-
tum conclusiones quae in praedictis principi is potential i ter continetur (...). 
Et s imil i ter in intellectu insunt nobis et iam natural i ter quaedam conceptio-
nes omnibus notae, ut entis, unius, boni, et huiusmodi , a quibus eodem 
modo procedit intellectus ad cognoscendum quidditatem uniuscuiusque rei, 
per quem procedit a principi is per se notis ad cognoscendas conclusiones». 
206. De Ver., q. 11, a. 1: «Praexistunt in nobis quaedam scientiarum semina, sci-
licet pr imae conceptiones intel lectus, quae statim lumine intellectus agentis 
cognoscuntur per species a sensibil ibus abstractas, sive sint complexa, ut 
dignitates, sive incomplexa, sicut rat io entis et unius, et huiusmodi , quae 
statim intel lectus apprehendit . Ex istis autem principi is universal ibus omina 
principia sequuntur sicut ex quidam rationes seminal ibus». 
207. Cfr. In I Sent., d. 8, q. 1, a. 3. 
208. Et. Nic., IX, 9 1170 a 29-33: «Cuando pensamos, (nos damos cuenta) de que 
estamos pensando, y percibir que sentimos o pensamos es percibir que 
somos». 
209. Cfr. A . MlLLAN PUELLES, La estructura de la subjetividad, Ria lp , Madrid 
1967. 
210. «Perciò deve star saldo che la coscienza non può partire che da se stessa, 
come percezione la quale (oltre l 'oggetto, qualunque esso sia) include, affer-
ma e ripete se stessa. (...) La coscienza nel suo significato et imologico (...) 
è l 'avvertenza della presenza di qualcosa ad un soggetto conoscente sia che 
si tratti di atti e stati d 'an imo propri del soggetto stesso, come di oggetti 
e fatti del mondo esterno (...). La coscienza implica pertanto nel suo attuar-
si un certo giudizio pr imit ivo e un 'apprensione sintetica di «appartenenza» 
di tali stati, atti, oggetti, ecc. ad un soggeto d' inesione e di atr ìbuzione, per 
via del quale essi ottengono una certa struttura nel l 'ordine percett ivo e on-
tologico a un tempo, e aquistano perciò un significato» {L'anima, p. 19). 
211. «L ' introspezione si distingue pertanto dalla consapevolezza immediata o cos-
cienza concomitante che di necessità acompagna ogni atto psichico cosciente 
ch'è detto tale precisamente per l 'avvertenza che l ' io ha di essere in atto di 
sentire, volere, pensare, ecc: qui si avverte unicamente come soggetto in atto 
rispetto ad un oggetto. Nel l ' introspezione l ' io diventa a un tempo soggettto 
e oggetto in quanto procede al l 'osservazione di se stesso» {L'anima, p. 26). 
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212. Cfr. Ibidem. 
213. «Il movimento della coscienza nel suo r i torno a se stessa: questo r i torno 
costituisce il terzo e più alto movimento del suo agire, dopo i due movi-
menti concomitanti della percezione del mondo esterno con l 'apprensione 
dei contenuti intellettivi immediat i e della percezione concomitante del pro-
prio io» (L'anima, p . 27). 
214. Cfr. A. MlLLAN PUELLES, o. c., pp. 135-137. 
215. L'anima, pp. 20-21: «La coscienza intel lett iva appartiene evidentemente 
all ' intelletto (nous) come capacità di riflessione perfetta e di completo do-
minio dell 'atto e dei suoi oggetti sia dal punto di vista del contenuto come 
dell 'azione (libertà). La coscienza è quindi o «sensazione di sensazione» o 
«intellezione d' intel lezione». 
216. De Ver., q. 10, a. 8: «De anima duplex cognit io haberi potest ab unoquo-
que (...). Una quidem, qua uniuscuiusque anima se tantum cognoscit quan-
tum ad id quod est ei propr ium; et alia qua cognoscitur an ima quantum 
ad id quod omnibus animabus est commune . Illa enim cognit io quae com-
muniter de omni anima habetur, est qua cognoscitur animae natura; cogni-
tio vero quam quis habet de anima quantum ad id quod est sibi propr ium, 
est cognitio animae secundum quod habet esse in tali individuo. Unde per 
hanc cognit ionem cognoscitur an est de anima, sicut cum aliquis percipit 
se habere animam; per aliam vero cognit ionem scitur quid est anima, et 
quae sunt per se accidentia eius». 
217. J . G A R C Í A L Ó P E Z , Estudios de metafisica tomista, cap: «El conocimiento del 
yo» , pp. 221-251, Eunsa, Pamplona 1976; así como La conciencia concomi-
tante en Santo Tomás en A A . V V . Razón y libertad. Homenaje a Antonio 
Millán-Puelles, Ria lp, Madrid 1990, pp. 155-172. 
218. Una profundización de carácter ontològico sobre el estatuto de la autocon-
ciencia, relacionándola con el intellectus agens y confrontándola con el co-
nocimiento angélico y divino, la presenta F . C A N A L S V I D A L , Sobre la esen-
cia del conocimiento, Publicaciones Universidad de Barcelona, Barcelona 
1987. 
219. De Ver., q. 10, a. 8: «In hoc enim aliquis percipit se an imam habere, et 
vivere, et esse, quod percipit se sentire et intel l igere». 
220. Cfr. In I Sent., d. I, q. 2, a. 1, ad 2; In 1 Sent., d. X, q. 1, a. 5, ad 2. 
221. De Ver., q. 10, a. 8: «Nul lus autem percipit se intell igere nisi ex hoc quod 
aliquid intelligit: quia prius est intell igere al iquid quam intell igere se intelli-
gere; et ideo pervenit anima ad actualiter percipiendum se esse, per illud 
quod intelligit, vel sentit». 
222. Cfr. G A R C Í A LÓPEZ, o. e. p. 234 
223. Idem.. 
224. Cfr. L'anima, pp. 20-21, anter iormente citada. 
225. Cfr. C . CARDONA, Metafisica de la opción intelectual, Ria lp, Madr id 1973. 
226. Cfr. C A R D O N A , O. C , pp. 42-43. 
227. De Ver., q. 10, a. 5: «Et sic mens singulare cognoscit per quamdam reflec-
t ionem, prout scilicet mens cognoscendo obiectum suum, quod est al iqua 
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natura universalis, redit in cognit ionem sui actus, et ulterius in speciem 
quae est actus sui pr inc ip ium, et ulterius in phantasma a quo species est 
abstracta; et sic a l iquam cognit ionem de singulari accipit». Cfr. también De 
Ver., q. 2, a. 6. 
228. Cfr. PP. , pp. 328-329: «La reflexión de que ordinar iamente se habla en los 
textos tomistas al tratar del conocimiento intelectivo del singular, no debe 
considerarse una reflexión de naturaleza especial, sino que es la que acom-
paña ordinar iamente (in actu exercito) a todo acto de entender y que se tie-
ne, por tanto en cualquier abstracción del universal metafísico. Es éste el 
conocimiento de lo singular que el intelecto se forma la pr imera vez en 
el movimiento que va a rebus ad animam, y que debe distinguirse, como 
nota expresamente el mismo Santo Tomás , del que el intelecto puede tener 
en el movimiento propiamente reflexivo (in actu signato) que va ab anima 
ad res». En concreto todo el capítulo VI de la II parte lo dedica a la per-
cepción de lo concreto material , donde analiza con detalle esta teoría to-
mista, especialmente importante —como el mismo autor pone de manifiesto 
en los ensayos que a este part icular ha dedicado— en el confronte con el 
tomismo trascendental y de corte rahner iano. 
229. Cfr. C A R D O N A , O. C, p . 40. 
230. De Ver., q. 1, a. 9: «Intellectus reflectitur supra actum suum non solum se-
cundum quod cognoscit actum suum, sed secundum quod cognoscit pro-
port ionem eius ad rem: quod quidem cognosci non potest nisi cognita na-
tura ipsius actus; quae cognosci non potest nisi cognoscatur natura principi i 
activi, quod est ipse intellectus, in cuius natura est ut rebus conformetur; 
unde secundum hoc cognoscit veritatem intellectus: quod supra seipsum re-
flectitur». 
231. Cfr. MlLLAN PUELLES, o. c, p. 181. En concreto, el texto tomista: «nul lus 
potest cogitare se non esse cum assensu: in hoc enim quod cogitat al iquid 
percipit se esse» (De Ver., q. 10, a. 12, ad 7), lo interpreta POLO (Lo inte-
lectual y lo inteligible, en «Anuar io Filosófico», XV, (1982), 2, pp. 103-132) 
como un conocimiento habitual ; por otra parte, HlNTIKKA (Knowledge and 
the Knowhn, cap. 5, pp. 109 ss) como un acto performativo. En ambos ca-
sos no es un objeto. 
232. S.Th., I, q. 16, a. 4, ad 2: «Secundum hoc est al iquid prius rat ione, quod 
pr imus cadit in intellectu. Intellectus autem per pr imus apprehendit ipsum 
ens; et secudario apprehendit se intel l igere ens; et tert io apprehendit se ap-
petere ens. Unde est ratio entis, secundo ratio veri, tert io ratio boni, licet 
bonum sit in rebus». 
233. Cfr. A . MlLLAN PUELLES, O. c, pp. 151-161. 
234. Si la inteligencia sólo fuera capaz de actos cognoscitivos del t ipo de la ope-
ración, el progreso cognoscit ivo sería en la práctica muy l imitado, porque 
debería volver a entender (operat ivamente) todo lo ya entendido para po-
der proseguir. Sin embargo la inteligencia es susceptible de retener lo ya 
entendido, por medio del hábito intelectivo (Cfr L. POLO, Curso de Teoría 
del Conocimiento, Eunsa, Pamplona, tomo II, pp. 306-309; tomo III, pp. 
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1-27, entre otros lugares). Refiriéndose a los primeros hábitos intelectuales, 
que corresponden al intellectus, afirma J . CRUZ CRUZ (Intelecto y Razón, 
Eunsa, Pamplona 1982, p. 82): «De faltar esta determinación permanente 
(los hábitos intelectuales), la inteligencia tendría que volver a realizar una 
inquisición exhaustiva sobre lo ya sabido cada vez que intentara enfrentarse 
a él. Lo ya sabido queda, pues, como disposición permanente» . 
235. Cfr. Met., V, 20, 1022 b 4-8. 
236. Cfr. Met., V, 20, 1022 b 5. 
237. Cfr. Et. Nte., I, 3 - II, 1, 1102-1103. 
238. Cfr. Et. Nte., VI, 1-3. 
239. Cfr. De Ver., q. 11, a. 1. 
240. Cfr. S.Th., I, q. 79, a. 8. 
241. Q.D. de An., a. 5, c : «Oportet preexistere intel lectum agentem habitui 
pr incipiorum, sicut causam ípsius; ípsa vero principia comparatur ad inte-
llectum agentem ut instrumenta quaedam eius, quia per ea facit alia intelle-
gibilia actu». 
242. En esta dirección discurre la propuesta de T. MELENDO (La expansión per-
fectiva del ente en el trascendental «pulchrum», en «Estudios Filosóficos», n. 
98, v. XXXV, Enero-Abril 1986): « el pnmum cognitum al que reiterada-
mente apelan los filósofos de tradición aristotélica es or ig inalmente un há-
bito del entendimiento, que surge cuando —una vez cumpl ido el proceso 
de maduración de las facultades cognoscitivas inferiores y, en especial, la 
cogitativa— dicho entendimiento llega a ser i luminado por el ente, gracias 
al lumen quodammodo infinitum —el esse— que encierra en sí incluso la rea-
lidad más l imitada. Precisamente por la presencia perfectiva de este hábito, 
de esta cualidad estable de la inteligencia, puede el hombre captar sucesiva-
mente la realidad toda sub ratione entitatis, al t iempo que el propio hábito 
crece y se intensifica; de esta forma, el pnmum cogmtum se const i tuye en 
fundamento úl t imo de la dilatación y engrandecimiento de toda la vida in-
telectual» (p. 106). 
243. «La actividad estrictamente metafísica se fragua, al contacto con las realida-
des que lo han originado, en la iterativa «tematización» del «hábito entita-
tis»; y gracias a ella se insinúa en el horizonte especulativo el acto de ser 
o esse ut actus como principio radical o fundamento de cada una de las rea-
lidades que el entendimiento aprehende sub specie entis. Si no me equivoco, 
sólo de esta manera concibiendo la ratio entitatis como la perfección habi-
tual en la cual y por la cual todo lo real resulta inteligible— puede soste-
nerse teóricamente la sustancial identidad entre el ente que por pr imera vez 
a lumbra nuestra inteligencia y el que resulta objeto de consideración inclu-
so en las más altas cumbres de la especulación metafísica; y todo ello sin 
menoscabar el radical incremento, la profunda e interna intensificación ex-
pansiva que semejante ratio experimenta en el transcurso de la aventura on-
tológica» (T. MELENDO, O. C, pp. 106-107). 
244. El conocimiento inobjetivo en acto de la intelección de intelección por el 
que el alma se conoce a sí misma existencialmente podrá no requerir espe-
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eie impresa; pero en el caso del ens, su presencia inobjetiva remite a otro 
acto originario (primera operación), el cual si exige especie impresa y ex-
presa. 
245. Esto tal vez lleve a una concepción de hábito como la que hemos apunta-
do: lo conocido en hábito pasa a conocimiento actual, ya sea por la consi-
deración temática actual de lo sabido como hábito, ya sea como dimensión 
concomitante e inobjetiva de un acto de conocimiento de trascendencia in-
tencional. 
246. Cfr. Met., IV, 1, 1003 a 21-22. 
247. P C , p. 238: «Al lora dalla nozione confusa iniziale di ens l ' intel lecto passa 
alla comprensione (per astrazione) delle essenze, per r i tornare di volta in 
volta ad una più precisa determinazione dell 'ens come sinolo di essenza ed 
esse. Certamente la fondazione definitiva della nozione di ente per parteci-
pazione referita da San Tommaso , com'è noto, alla composizione reale di 
essenza ed esse: ma ciò riguarda l 'u l t ima fondazione (...). Il fatto poi che 
la «Diremtion» definitiva di ente per partecipazione e di esse per essenza 
venga per ul t ima o ch'esiga un più o meno complicato processo di riflessio-
ne metafisica, ciò non significa ch'essa comport i una vera e propria dimos-
trazione: in realtà si tratta di un processo di «r i torno» ovvero di una presa 
di possesso esplicito da parte della mente di ciò ch'era dato implic i tamente 
neWens confuso della pr ima apprensione. Si tratta quindi di un processo di 
«chiarif icazione», di «ostentazione», ch'è un appropr iamento dell 'ente in se 
stesso ch'è già dato e presente alla coscienza nella sua attualità fin dall ' ini-
zio. Perch'è proprio questo darsi immediato dell 'ente alla coscienza che 
costituisce l ' in iz io stesso ed è quest ' iniz io che circola perenne e r ichiama 
e sospinge ogni problema del pensiero». 
248. Cfr. A . MlLLÁN PuÉLLES, o. c. pp. 155-165. 
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